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RESUMEN: Se analizan algunos datos de las cinco poblaciones actuales de Dryopteris mindshelkensis
N. Pavl. en el Sistema Ibérico septentrional (sierra de Urbién y montes de Cameros, en las provincias de
Burgos y de La Rioja). Se propone para su supervivencia futura a largo plazo la aplicacién de una
estrategia de conservacion que se define bajo la expresion clasica de: “Dejar estar” Palabras clave:
flora; plantas vasculares; helechos; estrategias de conservacion; “Dejar Estar”; Peninsula Ibérica;

Sistema Ibérico; Espaiia.

ABSTRACT: Dryopteris mindshelkensis N. Pavl. (Localities in the Northern Iberian System range,
their survival and the ‘“Let be”). Some data from the five current populations are analyzed of
Dryopteris mindshelkensis N. Pavl. in the Northern Iberian System (sierra de Urbién and montes de
Cameros, in the provinces of Burgos and La Rioja). For its long-term future survival, the application of a
conservation strategy defined under the classic expression: “Let be” is proposed. Keywords: Flora;
vascular plants; ferns; Iberian Peninsula; Iberian System range; conservation strategies; “Let Be’; Spain.

INTRODUCCION

La descripcién de Dryopteris mindshelkensis como
species nova publicada por Nikoldi Vasilievich Pavlov en
1954 (en ruso), basada en un material colectado por
Pyotr Petrovich Polyakov en 1946 en el monte Mind-
shelke (Karatau) y en recolecciones anteriores a 1940 de
G. Mikeschin y del propio Pavlov en la misma zona de
las montafias de Asia Central (Kazakhstan), se anticipa
en 23 afios a la primera mencién de ese nombre apareci-
da en la bibliografia europea en Candollea 32(2), el 16-
XII-1977, en la comb. nova, Dryopteris villarii subsp.
mindshelkensis (Pavlov) Fraser-Jenkins. En la misma
pagina de esa publicacion Fraser-Jenkins elevaba a espe-
cie, como D. submontana, el taxon que en ese mismo aflo
y mes —unos dias antes, el 12-XII-1977, en Fern Gaz.
11(5): 339- habian publicado Fraser-Jenkins & Jermy
como D. villariii subsp. submontana (cf. comentario de
LAINZ, & al., 1979: 32). Al definir el 4rea de distribucién
de la subespecie mindshelkensis con la frase «in West
Central Asia: Irdan and U.S.S.R», y ala vez redefinir la de
D. submontana, en su concepciéon de taxon de nivel te-
traploide —conteo de I. Manton en 1950- inicialmente
supuesta como endemismo britanico, y ahora de amplia
distribucion europea desde Espafia y Gran Bretafia hasta
el Caucaso Occidental, quedaba, en la concepcién del
autor, claramente diferenciada su D. submontana de las
diversas subespecies diploides de D. villarii, y entre ellas
de la que acababa de definir como D. villarii subsp.
mindshelkensis. Para consolidar la definicién de la D.
submontana se tuvo en cuenta la revision de un nimero
muy amplio de pliegos de herbarios institucionales y
particulares —procedentes de alrededor de 100 coleccio-
nes— y de los principales trabajos genéticos y aportacio-
nes geobotdnicas actualizadas (MANTON, 1950; PANI-
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GRAHI, 1965: GILBERT, 1966, 1970; VIDA, 1969; WIDEN
& al., 1971; FRASER-JENKINS & CORLEY, 1972; FRASER-
JENKINS & al., 1975; NARDI, 1976). La aceptaciéon por
parte de Fraser-Jenkins del valor coespecifico de D. sub-
montana 'y de D. mindshelkensis y de la prioridad de este
binomen sobre aquel se publica en FRASER-JENKINS
(1996: 80), hacia el final de un trabajo dedicado en exclu-
siva a la reafirmacién del tratamiento taxondémico de D.
afffinis, que nada tiene que ver con la otra especie en
cuestion. Por esa circunstancia y debido a que el parrafo,
que va entre paréntesis en buena medida pudo pasar
inadvertido, la declaracion resulta un tanto inadecuada.
En el contexto de un caso semejante, calificado de infor-
tunio, relacionado con la subsp. cambrensis (de D. affi-
nis), Fraser-Jenkins declara: «(as unfortunate as the fact that
the obscure name, D. mindshelkensis Pavlovski, from Tadz-
hikistan, must now replace the name, D. submontana (Fras.-
Jenk. and Jermy) Fras.-Jenk. being conspecific!)». Diez afios
mas tarde, en 2007, el propio Fraser-Jenkins, en la am-
plia y expresiva respuesta sobre las dudas que le dirige
un componente del grupo de colegas britanicos, que
inicia con la frase «The situation about D. mindshelkensis
Pojark. [sic] is very unfortunated», describe el relato de la
evolucién de su postura sobre el problema taxonémico y
nomenclatural del aggr. D. villarii, submontana y palli-
da; y confirma la conclusion, finalmente afortunada —o
agradable, aunque sorprendente para él- de que D. sub-
montana es un sinénimo de D. mindshelkensis. Lo cual
transforma a los inicialmente reconocidos como tdxones
tetraploides “endémicos”, uno britanico y el otro de Asia
Central, en una sola especie, de una enorme drea que va
desde los Montes Aquilianos (NIETO, 1985: 39) en el
occidente de la Peninsula Ibérica y montafias del norte de
las Islas Britdnicas —también en el norte de Africa en
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Argelia— hasta Asia Central en las montafias de Karatau
en Kazakhstan.

Hoy se sabe, que las localizaciones en las que se ha
reconocido la, en numerosas ocasiones, discreta presen-
cia autdctona de la D. mindshelkensis se extienden, ade-
mas de por los territorios antes mencionados, por una
parte de la Europa Central, las peninsulas circunmedite-
rraneas, italiana y balcénica (Croacia, Eslovenia, Bosnia,
Herzegovina, Serbia, Montenegro, Albania y Macedo-
nia), Rumania, Bulgaria, Grecia, Turquia, Armenia,
Georgia, Azerbaiyan, Irdn, Afganistan, Turkmenistan,
Uzbekistdn. Kazakhstan, Tayikistan y Kyrgyzstan. En
varias partes de esa amplia zona, coexiste, aunque aleja-
da o aislada por circunstancias climaticas, altitudinales,
geoldgicas, etc., con diversas subespecies del complejo
diploide, D. villarii / pallida. Segin varios autores, el
origen de tan extensa drea actual del alotetraploide fértil
se debio a la emergencia de un hibrido estéril, producido
por el cruzamiento de dos de esos diploides, en un tiem-
po geograficamente en contacto, seguido de la duplica-
cién del nimero cromosomadtico, proceso que FRASER-
JENKINS, (2007) ubica temporalmente como: «evidentely
happened a long time ago». Este modelo de origen hibridé-
geno se documenta posteriormente con el hallazgo en el
campo y consiguiente estudio en cultivo del hibrido Dry-
opteris x vidae, descrito por FRASER-JENKINS & GIBBY
(1980).

Si la historia de la D. mindshelkensis, tan desafortu-
nada como la califica el mondgrafo inglés, ha sido confu-
sa y todavia hoy dia mal o escasamente atendida en todo
su ambito, no ha sucedido de otra manera en lo que con-
cierne a su conocimiento en la Peninsula Ibérica. Con
excepcion de los pliegos muy antiguos del herbario MA
(de Lagasca, y dos an6nimos) que nunca fueron determi-
nados y el conocido de E. Reverchon de la sierra de Se-
gura, determinado como Aspidium nevadense, el resto,
hasta méas de setenta de ese herbario, llevan todos etique-
tas, originales o reformadas, que indican, D. submontana.
Consultada la base de datos RJ/Bcolecciones en el campo
Especie por D. mindshelkenis no devuelve ningin regis-
tro. En ese mismo Herbario, exceptuando algunos testi-
monios de los afios 70 que presentan la determinacion de
D. villarii, el grueso de las recolecciones a partir de esas
fechas refleja el criterio expuesto en las publicaciones del
ambito de la pteridologia europea y todos los datos que-
dan integrados en la D. submontana. Criterio que se
reafirmaria con la aparicién de la monografia para las
Dryopteris de la Peninsula Ibérica (FRASER-JENKINS,
1982), la tesis doctoral de E. Salvo de 1982, las dos pu-
blicaciones de ese mismo afio de P. Montserrat, la edi-
cién del primer volumen de Flora iberica del afio 1986, o
la Guide to Excursion (VIANE, & al., 1987) del XIV Inter-
national Botanical Congress (en relacion a estos dos dltimos
datos, cf. CARLON, 2014: 136). Es por todo eso que las
primeras menciones de D. mindshelkensis en la biblio-
graffa peninsular aparecen tarde, entre los afios 2003 y
2007 (ALEJANDRE & al., 2003, 2005 y 2006; MOLERO &
al., 2006; PEREZ CARRO & FERNANDEZ ARECES, 2007).
La primera vez que se recoge este taxon con esa denomi-
nacién en un documento institucional o Lista roja es en
el Catdlogo de flora amenazada de Cataluiia de 26 de
agosto de 2008. En el resto de documentacién institucio-
nal y en diversas publicaciones sobre floras regionales, o
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publicaciones generalistas de consulta frecuente, sigue
figurando como D. submontana y/o a veces considerado
como una especie endémica reducida al ambito europeo.
(CABEZUDO & al.,, 2005; BLANCA & al,, 2009; AIZPURU,
2010; SAEZ, 2010: 415; GOMEZ, & al., 2020: 157).

Flora iberica (SALVO & ARRABAL, 1986) sefialaba la
presencia de D. submontana en 11 provincias [GR, Hu, J,
(L), Le, Ma, Na; O, P, S, Vi]. A las que hay que afiadir: Bi,
SS (FRASER-JENKINS,1983; ALEJANDRE & al., 1993;
AIZPURU & al., 2010); Ab (RIOS & al., 1993; BELMONTE
& al., 2011: 36); Ge y T (SAEZ, 1997: 120; BUIRA, 2014); Bu
Lo (ALEJANDRE & al.,, 2003, 2005 y 2006). La cita del
Valle de Ardn que certifica FRASER-JENKINS (1982),
conforme a un pliego en BM, se pone en duda en SAEZ &
al., (2010). La distribucién que se aprecia sobre el mapa
peninsular se comprende y no extraia si se tiene en cuen-
ta su relacion con los extensos, aunque a veces muy loca-
lizados, afloramientos calcareos mas o menos karstifica-
dos, presentes a lo largo de la cordillera Pirenaico-
Cantébrica, algunas sierras del Prepirineo oscense y el
importante nudo de los montes de Beciete en Tarragona.
Las poblaciones presentes en esas montafias forman un
disperso conjunto de localizaciones que tradicionalmente
se contemplaba como enormemente alejado de las muy
antiguas menciones en algunas montafias calizas jienen-
ses y mas tarde albacetefias, para conectarse desde ahi,
salvando un hiato menor, con las localidades de Sierra
Nevada y Sierra Tejeda. Recientemente, en el curso de
estudios regionales, se fue rellenando el area de los Mon-
tes Vascos y la Montafia de Burgos y limite oriental de
Cantabria con escasisimas, muy dispersas y modestas
localizaciones. Posteriormente, tal como se ha indicado
mas arriba, el hallazgo de cinco poblaciones en Burgos y
La Rioja, sobre las calizas de la umbria de Urbién y los
Cameros ha terminado de configurar la distribucién pe-
ninsular, que alcanza hoy dia un significado geobotanico
probablemente definitivo; aunque no deje de llamar la
atencion su ausencia actual en el importante tramo calizo
del macizo del Moncayo (URIBE-ECHEBARRIA, 2004).
La bibliografia consultada coincide en relacionar la exis-
tencia de poblaciones o de individuos aislados de D.
mindshelkensis con afloramientos carbonatados, la nom-
brada “Esparia caliza” y particularmente con parajes
modelados por la erosién karstica —combinada natural-
mente con diversos modos de fragmentaciéon y acumula-
cién crio o nivoclastica—, Es por eso, que el conocimiento
(pliego MA 656407, de C. Aedo) de la presencia de D. sub-
montana en la localidad cantabra de Villaescusa de Ebro
a muy baja altitud y «junto a un arroyo» sugeria la existen-
cia de alguna extraila confluencia de circunstancias
anormales; sospecha que se ha podido confirmar al com-
probar que la puntual y minima presencia del helecho
estd directamente relacionada con un gran edificio toba-
ceo construido durante miles de afios por una importante
surgencia permanente que drena una buena parte del
paramo de La Lora. Este ejemplo de relacién puntual
entre acumulaciones tobdceas o travertinicas en las pro-
ximidades de manantiales activos, situadas en un paisaje
de calizas pero no karstico, que mantienen poblaciones
extremadamente aisladas, ademds de apuntar hacia un
origen muy antiguo de la dispersién de la especie en un
paisaje que carece de caracteristicas que se presumen
favorables —poblaciones distantes, pero capaces de so-
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brevivir por centenares de afios— debiera alentar la bus-
queda de otras localizaciones en medios geoldgicos se-
mejantes. Es aqui oportuno sefialar la coincidencia de
ambientes ligados al agua entre esta poblacién burgalesa
—y otra cercana que conocemos en la misma boca de un
nacedero permanente— con uno de los Specimens que el
propio Pavlov cita en el protélogo de la especie: «Ibidem.
locus Mindshelke, in fauce fl. Almaly ad fisuris rupium prope
aquea, 15-VIII-1936 ... Leg. G. Mikeschin».

En resumen, se aprecia una extensa —pudiera afirmar-
se que total- expansion de esta especie en las cuatro
direcciones del paisaje de la Esparia caliza, a lo largo de
sierras y nudos montafiosos. Destacan las muy reducidas
del Pirineo Oriental, las pobladas y robustas colonias
establecidas en muchos lugares del Pirineo centro-
occidental y de algunas sierras del Prepirineo; las esca-
sas, aunque lozanas, poblaciones intermedias de los
Montes Vascos que se enlazan con las también reducidas
de la Montafia de Burgos y la Cantabria cercana; que tras
un cierto refuerzo en la alta montafia palentina, cantabri-
cay leonesa alcanzan el extremo occidental peninsular en
los montes de Somiedo y los Aquilianos bercianos
(LAINZ & al., 1962, y NIETO, 1985 ). La existencia de
algunas colonias en el Ibérico septentrional de Burgos y
La Rioja, en las sierras de Neila y de Urbidén, y de las
lejanas de los Puertos de Beciete parecen sugerir una
doble corriente de colonizacion que hubiera de haber
confluido en las calizas de Alto Tajo y de las sierras del
Sistema ibérico meridional, en donde, sin embargo, se
supone actualmente ausente. Se entiende como razonable
su ausencia en las modestas montafias del sistema de
antiguas fallas que conforman el entorno paramero hacia
los valles de los grandes rios Ebro y Duero; pero no tanto
la inexistencia absoluta de la especie en el calizo del
Moncayo, en donde es conocido que se aprecia una fuer-
te pulsacidn invasora de flora pirenaica “directa” que no
pasa por el arco de calizas riojano-burgalés. La presencia
peninsular queda definitivamente completada con las
reducidas poblaciones de las sierras de Segura, de Jaén y
de Albacete, y las meridionales de Sierra Nevada y Sierra
Tejeda. Frente a lo que de importancia tiene el paisaje
karstico como constructor del imprescindible topoclima
que exige la existencia y sobre todo la supervivencia de
este helecho por largos tramos de tiempo, con apreciables
cambios y modulaciones climdticas de escala temporal
variable —en este punto la mencién a la reciente Pequeria
Edad del Hielo no es despreciable—, cabe destacar, la
posible complementariedad en la dispersién y consolida-
cion del avance de la especie, alld donde el karst no fue
nunca lo suficientemente potente, que pudo derivarse de
la puntual pero eficaz influencia de los fenémenos toba-
ceos o travertinicos. Esa es la conclusion, o al menos la
sospecha, que se deriva de la observacién de algunas de
las micro poblaciones del norte burgalés, en el entorno
del alto valle de Ebro y del Pisuerga. (cf. GONZ@LEZ
PELLEJERO, 1986; GONZALEZ MARTIN & GONZALEZ
AMUCHASTEGUI, 2010; GONZALEZ AMUCHASTEGUI &
SERRANO, 2013 y 2014; SERRANO & GONZALEZ AMU-
CHASTEGUI, 2014; IGLESIAS, 2016).

La extensa colonizacion de la Peninsula ibérica, en un
proceso tal vez de avance continuo, debid producirse a
favor de la existencia pretérita de cierto vacio en el nicho
ecoldgico apropiado sin que una fuerte implantaciéon de
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ninguno de los dos ancestros de los que deriva este tetra-
ploide opusiera resistencia. Fendmeno semejante al pro-
ducido en las Islas Britanicas, y distinto a lo que todavia
sucede en el tramo central europeo de la especie, en el
que D. mindshelkensis se limita a ocupar un reducido
espacio intermedio entre el propio de la especia alpina
Dryopteris villarii subsp. villarii y la mas termdfila y
proxima al mar D. pallida, ambos diploides. GILBERT
(1970), afirma en relacién a las poblaciones de Islas Bri-
tanicas, que ni la altitud, factor importante, ni el resto de
elementos que condicionan los grandes macroclimas,
«juega un papel obvio en el control de la distribucién de
la especie». Cabe continuar el argumento afiadiendo, que
tal cosa sucede en el territorio en el que no tiene que
competir directamente con sus congéneres diploides. De
ahi que no sorprenda la comparacién entre las altitudes
extremas que alcanza la especie en los diversos macizos
montafiosos peninsulares —que segtin sefiala Flora iberi-
ca quedan en la actualidad entre 1000 y 2300 m—. En el
Pirineo oscense sube hasta algo mas de 2350 m, descen-
diendo por debajo de 1100; en la Cordillera Cantébrica lo
hace hasta los 2300 m, con poblaciones conocidas a algo
menos que 1070 en el este de Cantabria, y todavia a
menos altitud hacia en interior cerca de la cabecera del
Ebro, en donde hay minusculas poblaciones a 990 y 790
m. En la parte cantédbrica de los Montes Vascos la altitud
oscila entre 1400 y 1240 m, con una poblacién muy ais-
lada hacia el interior, localizada a unos 1100 m. En el
Ibérico Septentrional la altimetria queda drasticamente
reducida —para lo que la presencia de todo tipo de carbo-
natos darfa de si en esa zona—: entre 1750 y 1500 m. En
las serranias de Albacete y Jaén, seguin la bibliografia, el
rango altitudinal se amplia bastante: entre los 1900 y los
1100 m. Y en Sierra Nevada, la conocida poblacién del
Dornajo se localiza en una estrecha franja alrededor de
unos 2050-2000 m (cf. MORALES & FERNANDEZ CA-
SAS, 1898) y algo menos en la Sierra de Tejeda. En cada
uno de los grandes macizos y zonas de presencia, la D.
mindshelkensis se acomodé al medio que le proporciona-
ba proteccién frente a los principales agentes perturbado-
res: el régimen de vientos a nivel de la superficie del
suelo, la presion de los herbivoros, fuesen salvajes o mas
recientemente como consecuencia del avance de la gana-
deria mayor que en buena parte ha sustituido a la ovina, y
los fenémenos erosivos de todo tipo —grandes tormentas
o acumulaciones inestables de nieve invernales, con
aumentos bruscos en las escorrentias y alteracién de la
estabilidad de las pendientes. etc.— El medio fisico capaz
de proporcionarle una proteccién efectiva y duradera a
esta especie, frente a todos esos agentes perturbadores,
fue sin duda el karst.

Esta percepcion singular es la que sostiene todo el
trabajo descriptivo que desarrolla GILBERT (1956, 1970) y
que continia PAGE (1997). Son numerosos los detalles
que ambos aportan sobre la morfologia de los aparatos
karsticos; la diversidad de las formas exokarsticas, su
evolucién y control sobre el paisaje local, y también
sobre la lenta y a veces imposible evolucién arbustiva y
arborea a lo largo de grandes periodos; la formacién de
suelo intersticial, el drenaje; o incluso su participacién en
el control de la energia luminosa y caldrica de los rayos
solares, tanto en umbria como en solanas (cuestién que
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mas tarde comentamos al nombrar al D. Pedro Montserrat).
También el caricter «gregario» de esta especie, que sefla-
la Page, es sin duda una particularidad esencial derivada
evolutivamente de sus antepasados y que se refuerza en
la relacién exclusiva con el medio kérstico; que siempre
se presenta en la naturaleza ocupando superficies amplias
y claramente diferenciadas de su entorno préximo. Cabe
afiadir la importancia que en el trabajo de Gilbert se le
concede a la nomenclatura que describe las diferentes
superficies kdrsticas y su necesario concurso —por ejem-
plo, para entender en el desarrollo y evolucién de los
rizomas— y de la presencia o no de otras especies de
plantas que entren en competicién, en segin que casos,
favorable o no, con la D. mindshelkensis. Importante
también es el espacio que Gilbert utiliza en su articulo de
1970 para describir las caracteristicas y composicién del
suelo intersticial profundo.

La aportaciéon mas importante del trabajo de explora-
cién y de experimentacion llevado a cabo por Gilbert es,
sin duda, la enumeracién de los agentes bidticos y abidti-
cos mas lesivos para la supervivencia de D. mindshels-
kensis y la definiciéon de algunas de las condiciones am-
bientales menos propicias para su existencia. Entre los
primeros, cita sin dudar dos: la agresién circunstancial, o
la reiterada, de los herbivoros sobre individuos y pobla-
ciones; y por otra parte la no menos esencial accién del
viento al nivel de la superficie del suelo. Y entre los se-
gundos la afirmacion de la intolerancia de esta especie a
la sombra se produzca como consecuencia de la topogra-
fia o de la evolucién del matorral y del bosque. Las con-
secuencias nefastas o incluso irreparables del pastoreo
abusivo quedaron claramente demostradas en un experi-
mento llevado a cabo en el afio 1965 y siguientes (GIL-
BERT, 1970). Y en lo que concierne a la influencia del
viento, pudo confirmarse que pequefias modificaciones a
escala métrica en el dmbito rocoso cercano a los indivi-
duos pueden llevar al debilitamiento de las plantas y a su
incapacitacion regenerativa.

A pesar del tiempo transcurrido casi nada del conte-
nido esencial de estas investigaciones ha sido trasladado,
asumido y manejado por la botanica peninsular. Entre los
autores hispanos unicamente P. Montserrat aporta algu-
nos comentarios que toman el relevo y anticipan, aplica-
dos a las poblaciones istmicas y peninsulares, los aciertos
magistrales y de primera mano proporcionados por los
dos autores britanicos mencionados. En 1974, al comen-
tar las poblaciones del Pirineo y Cordillera Cantébrica de
la D. villarii, este autor todavia arrastraba al error de
asimilarlas a la «subsp. pallida, la meridional», pero preci-
sando acertadamente que vive en grietas carsticas, «en
lugares protegidos del viento y la fuerte insolacién, pero muy
caldeados en verano». En 1982, admitiendo ya como tnico
taxon la D. submontana, anota sobre las poblaciones del
Pirineo: «las formas pirenaicas y cdntabras prefieren un sustra-
to cdrstico, con piedras de escasa inercia térmica (estrategia del
lagarto)», y también que en el paso de Izas, a 1300-1400
m, abunda «en un pedregal muy activo, pero con grandes
piedras protectoras contra la nieve reptante y erosiéon durante
las tormentas. Bajo pedruscos calizos se mantiene un suelo
himedo bien drenado y extraordinariamente fértil». Y por fin:
termina por describir las preferencias de esta especie con
la frase: «en muchas localidades del Pirineo occidental arago-
nés y navarro parece preferir el fondo de cédrcavas en el lapiaz
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(Larra) donde se acamula humedad y la fertilidad aportada por
el ganado». En la segunda parte de ese trabajo Comenta-
rios sobre las investigaciones pteridologicas en Espaiia,
publicados ambos en el mismo volumen de Collectanea
Botanica, vuelve a insistir sobre las caracteristicas ecold-
gicas de esta especie, abundando en un particular detalle
al que da gran importancia: «prefiere los pedregales
calizos algo estabilizados, a pie de cantil y los de suelos
cubiertos por grandes cantos protectores que calientan un
suelo extraordinariamente rico». (MONTSERRAT, 1982ay
1982b). Salvo estas precisiones sobre las preferencias y
necesidades de esta singular especie, el resto de citas
peninsulares apenas mencionan sino generalidades sobre
su ecologia en el medio karstico, mas alld de comentar su
presencia en las pedreras de bloques voluminosos. El
acercamiento a sus particulares caracteristicas vitales
mediante el método analitico fitosociolégico (RIVAS-
MARTINEZ & al., 1984; PEREZ LATORRE, & al., 2015), de
poco sirve para entender su actual existencia en el &mbito
geografico, ni en el peninsular ni mucho menos en el
total de su distribucién mundial.

El escaso interés exhibido por los botanicos peninsu-
lares sobre las particularidades del medio kérstico, de su
nomenclatura sistematizada y también de la exacta “tra-
duccion” al espaiiol de los términos utilizados en lenguas
extranjeras para denominar las diferentes fases y evolu-
ciones del exokarst ha contribuido a complicar la com-
prension exacta de algunos comentarios de los autores
britdnicos —particularmente de los dos trabajos de Gil-
bert— y a ralentizar o incluso a desmerecer la necesidad
del acceso a ese conocimiento. De ahi que nos resulte
anecddtica la expresion utilizada por Montserrat “estra-
tegia del lagarto”, que, aunque intuitiva no permite
entender bien su relacion con caracteristicas fisicas de las
rocas, particularmente de las calizas compactas, tales
como: calor especifico, inercia térmica, conductividad
caldrica, etc.

Cabe afirmar que hoy dia seria bien recibida por los
botédnicos de campo, particularmente los jovenes, un
buen resumen tedrico que facilitara una aproximacién a
la nomenclatura del karst, con el que se pudiera relacio-
nar la presencia, diversidad y evolucién de la vegetacion
en ese medio; mas alld de lo que la fitosociologia alcanza
a expresar.

Desde hace afios se han ido acumulando numerosas
exploraciones de campo y estudios tedricos que han
aportado informacidn en el ambito europeo en cuanto a la
taxonomia y principales caracteristicas morfolégicas y
del comportamiento del aggr. de taxones D. villarii. De
tal forma que, a pesar del evidente alejamiento y retardo
en el acceso de los botdnicos peninsulares a ese foco de
conocimiento, es practicamente imposible confundir
ningln taxon de este grupo con cualquier otra Dryopte-
ris. La conclusion, ya consolidada de que en la Peninsula
ibérica tinicamente se encuentra la D. mindshelkensis,
obvia la necesidad de tener que estudiar a fondo la mor-
fologia de los materiales que se localicen, aunque no esta
de mas repasar las buenas descripciones tan a mano
(FRASER-JENKINS, 1977; FRASER-JENKINS & JERMY,
1977; SALVO, 1982; y sobre todo las de GILBERT, 1956,
1970 y PAGE, 1982 y 1997). Sin embargo, son unos pocos
los caracteres, dada sus extraordinarias consecuencias
para entender su comportamiento, los que se precisa
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tomar en cuenta con mds atencién. El primero es la lon-
gevidad que pueden alcanzan los individuos de esta es-
pecie, si las condiciones estables del medio lo permiten —
facultad impropia y dificil de sospechar en un vegetal
herbaceo de tamaiio tan discreto, aun siendo un helecho—.
GILBERT (1956, 1970) describe esta caracteristica sefia-
lando que es facil determinar la edad de numerosos indi-
viduos, superior a 30-40 afios, teniendo en cuenta los
restos de las hojas de los afios anteriores que se conser-
van en la parte distal del rizoma, diferenciados en una
“legible” secuencia retrospectiva; y que aplicando esos
mismos célculos al tamafio que alcanza la parte ya sin
restos de hojas en algunos de esos rizomas, se ha llegado
a estimar en 150 afios la vida de los individuos mas lon-
gevos. A esto se suma, tal como indica Gilbert, la capa-
cidad de producir rizomas “clénicos” desde un punto de
origen comun, caso mds frecuente en los pedregales de
bloques que en las grietas (grykes) de las plataformas
lenares. Sobre este particular, Page insiste y expresa lo
siguiente: «Hoy en dfa, muchas de las plantas mds grandes
pueden tener una antigiiedad considerable. Los individuos son
de crecimiento lento y se estima que algunos, que desarrollaron
rizomas bastante ramificados, tiene unos 150 afios». Estas dos
caracteristicas tan importantes no han sido comentadas
por otros autores, puesto que en lo se refiere a la produc-
cién de varios rizomas, —se suele anotar, mas bien, “ri-
zoma” en singular— apenas se le concede importancia a
su desarrollo mas alld de indicar que es procumbente o
ascendente, o se obvia (en Flora iberica, se aplica al rizoma
de todas las Dryopteris, los adjetivos: corto, robusto y oblicuo).
Otro de los caracteres particulares de esta especie —
compartido en alguna medida con D. oreades, que colo-
niza a su vez pedreras de bloques en montaifia, pero en
sustrato siliceo— es la estructura manifiestamente rigida
de la fronda y raquis —en oposicién a la parte basal del
peciolo, mas flexible y capaz de adaptarse y crecer entre
los obstaculos—, lo que favorece su emergencia y estabi-
lidad hasta el nivel idéoneo por encima de la grieta en la
que se oculta el rizoma; pero que limita su integridad,
aumentando la fragilidad, en caso de rachas de viento
fuerte. Esas particularidades estructurales, que le permi-
ten adaptarse a cada circunstancia del variado ambiente
exokadrstico, viene acompafiada por la capacidad de pro-
ducir, durante afios, frondes de tamafio muy reducido,
pero manifiestamente fértiles —habilidad también obser-
vada en D. oreades—. En realidad, aunque todas las des-
cripciones sobre la especie, incluso las de los autores
britdnicos como Page que afirma: «Not a very variable
species», coinciden en que se trata de una especie poco
variable, debe resaltarse que, contrariamente, la variacion
del tamafio de un adulto de la D. mindshelkensis tiene
mucho que ver con su exclusiva querencia por el medio
karstico, en tanto que no es solamente consecuencia de la
riqueza del suelo ni de otras circunstancias, sino de su
adaptabilidad a las caracteristicas estructurales del karst.
De ahi que destaque, en ciertos casos, su capacidad de
sobrevivir por largo tiempo en una situacién muy estable
del estrato rocoso, que en absoluto puede contribuir a
modificar, manteniendo desde muy temprano y hasta el
final, sin apenas modificar su tamafio, una alta capacidad
de produccién de esporas viables. Por tanto, debe enten-
derse que la participacién de cada individuo de la colonia
en la produccién total de didspora se mide no tanto por el
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tamatfio alcanzado por el individuo sino por el nimero de
frondas a lo largo de los afios de supervivencia. Pudiera
afirmarse, que, en esta especie, el tamafio, importa menos
que en otros helechos de ambito nemoral o mas cambian-
te.

Interesa advertir que antes de la aparicién del primer
volumen de Flora iberica, se disponia de datos citoldgi-
cos, (2n=164), sobre D. submontana de la peninsula
Ibérica; del Dornajo en Sierra Nevada y de Pefia Santa,
por encima de los Lagos de Enol (RASBACH & al., 1982:
39; cf. LAINZ, & col., 1979: 32; SALVO & DIEZ, 1980;
MARTIN CIUDAD & al., 1991); y que FRASER-JENKINS
(1983: 236), incluye en la nota dedicada a este taxon una
alusion a la publicacién de Lainz de 1973, en la que pone
de manifiesto el error, también en cuestiones de ploidia,
de los mapas del Atlas de Flora Europaea JALAS &
SUOMINEN, 1972: 102-103).

El macizo de Urbidn, junto con las sierras de Neila y
Mencilla a su oeste, la de Cebollera hacia el este y el
macizo de La Demanda en su norte, conforman las partes
mads elevadas del extremo NW de la Cordillera Ibérica, —
nudo de montafias nombrado en ocasiones como Sistema
Ibérico Septentrional-. La situacién del conjunto ubicado
en el interior peninsular se comprende bien enumerando
las distancias que lo separan de los mds importantes
referentes geograficos a tener en cuenta para el caso que
nos ocupa: la costa cantabrica queda a unos 150 km; a
algo més de 160 las ultimas zonas del Pirineo occidental,
en las que se localizan poblaciones de D. mindshelkensis;
a 120 km las poblaciones puntuales de los montes de
Burgos en parajes proximos al Alto valle del Ebro; a 140
km las primeras localizaciones en el oriente de la Cordi-
llera Cantébrica en el macizo del Castro Valnera; a la
considerable distancia de 300 y de 325 km, respectiva-
mente, de los Puertos de Beceite y de la linea de costa
mediterrdnea; y todavia algo mds lejanas, a unos 400 km,
quedan la sierra de Segura y sus entornos, en las provin-
cias de Albacete y de Jaén.

La litologia de la zona es muy compleja y dificultosa,
tanto para ser reconocida sobre el terreno como si se
pretende interpretarla sobre el mapa geoldgico (IGME,
1/50.000, hojas, 1978 y 1982). A lo largo de su vertiente
septentrional, a una altitud que no rebasa los 1750 m y
que desciende algo por debajo de 1500, destaca en el
paisaje una ancha faja de calizas de trazado toscamente
zigzagueante y algo desdibujada en alguna zona, pero
manifiesta en todo su trayecto, que cruza todas las estruc-
turas que descienden de la linea de cumbres: interfluvios,
barrancos y valles, desde el collado de Neila hasta aden-
trarse en el valle del Ebro, en la plataforma de Los Ga-
mellones. Son caracteristicas sus moles redondeadas,
denominadas en el habla local, como Cabezos, o Riscas
en el caso de presentar un aspecto descarnado y suelos
empobrecidos y dsperos. No menos destacables son las
zonas donde la formacién calcarea atraviesa —o puede
decirse que es cruzada por los rios correspondientes— los
valles de Riajuara, Riofrio, Portilla, Urbién (con sus
afluentes laterales), cabeceras del barranco Ormazal y
demads zonas cumbreras de los arroyos de la sierra de las
Ormazas y de San Cristébal. En el conjunto de este sec-
tor de la montafia ibérica, dominado por lo general por
los sustratos siliceos, detriticos o margoso-calizos im-
permeables, este tramo de carbonatos destaca por su
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aspecto netamente karstico. Caracterizado, por una parte,
por la ausencia casi total de cursos permanentes o de
retenciones de agua superficiales, y por otra, por la dis-
tinta cubierta vegetal que sostienen las calizas, en rela-
cion a la propia de los sustratos mas o menos siliceos. En
lo que se refiere, al primer caricter diferenciador del
paisaje karstico —ausencia de agua en superficie— pueden
consultarse varios trabajos de investigacion que facilitan
informacion til para comprender no poco sobre el paisa-
je en esta zona (cf. ANTON BURGOS, 1991; SANZ PEREZ,
1992, 1993, 1994, 1996a, 1996b, 1996¢; GARCIA RUIZ, & al,,
2016). En cuanto a la diferente vegetacion que sostiene el
sustrato calcareo, que incluso confiere un color de fondo
distinto al paisaje, se aprecia también que es precisamen-
te este factor diferencial el que favorecié la extension y
fijacién de una enorme cabafia ganadera ovina durante
los siglos de la Mesta, afincada en los numerosos pueblos
cercanos en la vertiente burgalesa y riojana de estas sie-
rras. Esa querencia milenaria de los herbivoros por el
mejor y mas accesible pasto que facilitan los carbonatos
es la que condicion6 desde siempre la diferente presion
hacia uno u otro ambiente; como consecuencia del libre
albedrio de los animales o de la conscientemente selecti-
va eleccion de sus duefios, conduciendo el ganado a palo,
perro y pastor: eliminando entre todos, de esa forma,
todo vestigio de vegetacion lefiosa, arbdrea y arbustiva.
Mais que describir la situacién y deriva de una vege-
taciéon de mil maneras alterada por la presién humana, a
corta y fuego, tiene sentido aportar algunos datos sobre la
presencia/ausencia o situacién limite de ciertas plantas
que pueden dar una idea sobre el porqué de la existencia
de las poblaciones de D. mindshelkensis en estas monta-
fias. El caracter de hito o isleo biogeografico que se pue-
de aplicar particularmente a las calizas de estos montes
viene dado por la presencia puntual de unas cuantas es-
pecies de notable interés, de la que nombramos algunas:
Androsace villosa, Aconitum anthora, Allium lusitani-
cum, Asplenium viride, Aster alpinus, Astragalus depres-
sus, Carex brevicollis, Carex hordeistichos, Carex lipa-
rocarpos subsp. liparocarpos, Carex omithopoda, Cha-
maespartium delphinense, Centaurea triumfetii subsp.
semidecurrens, Cynoglossum germanicum subsp. pellu-
didum, Cytisus decumbens, Cystoperis fragilis subsp.
huteri, Draba aizoides subsp. aizoides, Erodium carvifo-
lium, Euphrasia salisburgensis, Festuca gautieri, Gagea
pratensis, Gagea reverchonii, Gentiana cruciata, Hor-
nungia alpina subsp. alpina, Jonopsidium savianum,
Koeleria pyramidata subsp. pyramidata, Lamium album,
Minuartia funkii, Minuartia verna, Myosotis alpestris,
subsp. alpestris, Ononis aragonensis, Ribes petraeum,
Saxifraga oppositifolia subsp. oppositifolia, Scutellaria
alpina subsp. alpina, Seseli libanotis, Sideritis bubanii,
Teucrium pyrenaicum subsp. pyrenaicum y subsp. gua-
rensis, Valeriana apula. En todas destaca, aunque no a
un mismo nivel de importancia, un notable aislamiento
geografico —en varias reforzado por representar el tinico
nexo de unién entre las poblaciones pirenaico-
cantdbricas y las de las sierras del sur peninsular, tal
como ocurre en el caso de D. mindshelkensis—. En otros
casos, auin mas llamativos, como en Chamaespartium
delphinense y Cynoglossum germanicum, porque son
localidades peninsulares unicas. Y en otros, finalmente,
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porque representan el limite extremo de su area —casos
del Aconitum anthora, Carex ornithopoda o Seseli li-
banotis. Varias de estas especies deben su supervivencia,
a pesar de la presion de los herbivoros, a su ciclo de vida
como gedfitos primaverales desarrollado totalmente
cuando no ha desaparecido del todo la nieve de esas
alturas y los animales no pastan en ellas. La existencia de
algunas poblaciones de Erinacea anthyllis y de Astraga-
lus sempervirens o incluso Festuca gautieri, que ocasio-
nalmente llegan a ocupar amplias zonas en laderas y
zonas elevadas de los cabezos, tiene que ver con el em-
pobrecimiento o decapitacién del suelo y el consiguiente
abandono de los ciclos de pastoreo. Convallaria majalis,
Polygonatum odoratum, Aconitum vulparia subsp. nea-
politanum, pueden verse en alguna ocasién en grietas de
plataformas de lenar junto a D. mindshelkensis. El debili-
tamiento de la presencia de este tipo de grandes hierbas
hasta casi su desaparicién queda patente por la ausencia
absoluta de formaciones megaférbicas, consecuencia
indudable de la presion que sobre esas formaciones ha
ejercido desde siempre la pezuiia de los herbivoros. Sal-
vo en algunos lugares de manifiesta querencia, majadas,
zonas habituales de sesteo en collados y lomas venteadas
o de estancia nocturna en zonas altas de los cabezos,
donde la formacién de cardales es totalmente abusiva —
tanto que llega a desaparecer por tal exceso la relacion
entre estos ambientes y las pequefias poblaciones de
algunas Minurtia de alto interés— el nivel de nitrofilia de
los suelos es escaso en todos lo lugares —incluidas las
zonas de karst—. Sobre el calizo, la presencia testimonial
de ejemplares raquiticos, que no alcanzan un metro de
altura, de tejos y de acebos apenas indica nada mads alla
de la casualidad o de una mayor aspereza local del estra-
to rocoso en el que sobreviven. Las poblaciones de Carex
liparocarpos que se dispersan a favor del aumento de la
humedad del suelo en ligeras depresiones en las lomas de
las cumbres parecen ser ignoradas por los herbivoros; no
asi las de las muy raras de Carex hordeistichos, que so-
breviven a duras penas en los puntuales rezumaderos de
ladera, pisoteados por los animales que alli acuden en el
escaso tiempo en que estas zonas himedas permanecen
activas antes del verano. De entre la lista de los tdxones
citados destaca Ononis aragonensis Asso por su signifi-
cado diferente al resto, al tratarse de una oréfita circun-
mediterrdnea occidental con presencia en el norte de
Africa y drea peninsular, en la que ciertamente destaca
esta localidad citada por M. Losa en el afio 1927 (cf.
LOSA, 1927: 32; MORALES & al, 1990: 200; VILLAR & al,
1999: 401; DEVESA, 2000: 599). La mencionada plataforma
de Los Gamellones en el interfluvio de los rios Iregua y
Najerilla, junto con las formaciones calizas de Ortigosa
y, Nieva de Cameros y las inmediatas del otro lado del
Iregua que culminan a mds de 1370 m en Pefia Saida,
representan el extremo septentrional del calizo del Siste-
ma Ibérico de esta zona, que se enfrenta, desde el lado
sur del valle de Ebro a las sierras, ya en el Pais Vasco en
Alava y Navarra, en las que por no haber solucién de
continuidad muy notable con los Montes Vascos y el
Pirineo occidental, la presencia de plantas ordfilas se
hace mas evidente.

El nivel maximo alcanzado por el bosque, particular-
mente por el hayedo, en esta zona de la umbria del Ur-
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bidn, llegd a ser en tiempos pretéritos superior al actual,
sobre todo en la zona mds occidental del tramo calizo en
el que se localizan las poblaciones de D. mindshelkensis.
La detencién repentina y brusca de las formaciones de
hayedo de cierta densidad y la presencia de ejemplares
testimoniales de hayas dispersas que avanzan por las
vaguadas o incluso se aproximan a las pedreras, alcan-
zando una notable altitud en los valles, en el territorio de
Neila (bajo el Morro San Cristébal y Riajuara) o ya en la
Rioja, en los profundos barrancos de Portilla y Urbién, o
incluso del Ormazal y bajo el puerto de las Viniegras,
sugiere la idea de que en las fases de su maxima exten-
sion pudieran haber llegado a entrar en contacto o incluso
a afectar en alguna forma a las colonias de este helecho,
que si por algo se caracteriza es por su marcada intole-
rancia a la sombra del bosque, aun en su minima expre-
sion. La franja de carbonatos no debi6 suponer una barre-
ra infranqueable para el avance del bosque hacia altitudes
mas elevadas; pero las caracteristicas particulares de la
formacion de un suelo desigual en un medio karstico de
clima montano mediterrdneo, pudo llegar a imponer un
modelo de bosque abierto, y disperso, con amplios claros
soleados y con escasa vegetacion, enlazados entre ellos
por pasillos proximos a resaltes abruptos (por ej., la lla-
mada Barra del Dogger), en los que algunas plantas
pudieron evitar el bosque y dispersarse lentamente.

DATOS

Hasta el momento son cinco las poblaciones de D.
mindshelkensis que se conocen en esta zona del Sistema
Ibérico septentrional. Las denominamos como poblacio-
nes, aun en el caso de que estén formadas por un solo
individuo si, como sucede, su aislamiento no se valora
solamente por una apreciable distanciamiento lineal —1
km, por ej.- sino que la separa de la mas préxima un
accidente geografico notorio, como puede ser el eje del
valle de rio Urbidn, o el estar localizada en una pedrera
de bloques, en medio de un amplio terreno circundante
de pastos en el que también se localizan otras acumula-
ciones de bloques en las que el helecho no se encuentra
presente.

Se ha optado por numerarlas del 1 al 5, comenzando
por la méas occidental, situada en el municipio burgalés
de Neila y finalizando en la mds nororiental. Salvo la
primera, las demds pertenecen al territorio de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja, municipios de Canales de la
Sierra (n° 2), Viniegra de Arriba (n° 3 y 4) y Brieva de
Cameros (n° 5). Menos una de ellas, recientemente loca-
lizada, las otras las conocemos desde hace ya 30 o mas
afios. Teniendo en cuenta que tras diversas observaciones
a lo largo de estos afios la impresién que se tiene es que
su estado —salvo el de una de ellas— en cuanto a madurez,
extension y n° de individuos es muy parecido, habria que
pensar que la edad de algunos de los individuos de cada
una de esas poblaciones dobla por lo menos esa cifra.

Poblacion n° 1. Descubierta hace 30 afios, en el ve-
rano de 1990 y vuelta a visitar en los afios 2006, 2011 y
2020. En todas esas ocasiones, al recorrer al completo la
poblacién se aprecié un alto nimero de macollas (mds de
400, o tal vez proximo a las 500), pero probablemente
pertenecientes a un nimero algo menor de individuos. La
parte principal, mas densa, se localiza en una plataforma
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karstica, de unos 500 x 100 m, que conforma un escal6n
rocoso transversal, sobrepuesto a todo lo largo de una
pared mas o menos vertical que se inicia en una cumbre-
ra a 1744 m, y que progresivamente desciende, al princi-
pio imperceptiblemente, adquiriendo al final una mayor
inclinacidn asociada a la de la curvatura del circo, hasta
rebajarse a 1700 m. Por encima de la zona ocupada por el
karst se localiza una fuerte pendiente orientada netamen-
te al N-NE cubierta en la parte baja por una estrecha zona
de pinar y mas arriba por otra de pastos, ambas sobre
materiales siliceos, hasta alcanzar la linea de cumbres a
algo menos de 1800 m. A largo del contacto de la caliza
con la zona silicea, se localizan varios sumideros en
fondo de dolina, aunque sea todo el estrato karstico el
que actda de nivel de base trasvasando inmediatamente la
precipitacion que cae en la ladera umbria hacia las pro-
fundidades de la solana, para emerger en Fuente Sanza.
La caliza muy dura y pura, ha facilitado la formacién de
una compleja variedad de formas exokarsticas. Hacia la
zona mas elevada, se aprecian sectores aislados de mesas
o plataformas de escasa pendiente, surcadas de grietas de
cierta profundidad (menor de 1 m) de bordes netos y
cortantes, elaboradas por la erosién quimica —grikes—,
que en los casos en que la pendiente del lugar aumenta y
el proceso de erosion estd mas avanzado, toman un as-
pecto cadtico, con bloques rotos, no muy gruesos, desga-
jados entre si y ocasionalmente inestables; y también
pequeiias dolinas asociadas a pasillos de fondo herboso
pero de lados rocosos agrietados, desiguales y de variada
orientacion en cuyos fondos se acumulan discretos amon-
tonamientos de bloques. De la mitad hacia abajo de la
formacion rocosa se aprecia una karstificacion mucho
mas enérgica y profunda, con predominio de las fuertes
pendientes sobre las zonas planas, la aparicién de torcas
y de pasillos completamente cubiertos de bloques muy
gruesos. El acceso a esa zona es particularmente dificul-
toso y nada favorable para que lo frecuenten los herbivo-
ros. La estructura compleja de alguna de las torcas pro-
voca la existencia de microclimas en sus fondos y pare-
des. Fuera de esta plataforma, en la que se localiza la
mayor parte de la poblacién de D. mindshelkensis, ain es
posible encontrar algunos pequefios grupos aislados en
asomos rocosos muy lenarizados, bastante cubiertos de
vegetacion, en pedreras bajo el escalon rocoso al nivel de
los pastos, en las mas inaccesibles grietas estructurales
que rompen la pared rocosa, o en alguna pequefia repisa
de la misma pared. En este sector principal, los primeros
grupos de la Dryopteris comienzan a verse a unos 100 m
al E del mogote de la cumbre y a unos 15 m por debajo
de su nivel, ocupando desde ahi hasta el final de la zona
karstificada a algo mas de 1700 de altitud, todas las su-
perficies libres o moderadamente cubiertas por un
enebral rastrero que aparentemente muestra una cierta
capacidad de aduefiase de algunas parcelas de la zona
mas elevada y menos pendiente de ese karst. Se aprecia
un ligero adensamiento de la vegetacién arbustiva entre
las ortofotos aéreas del Iberpix de 2005 y 2019 —princi-
palmente enebros, mas algunos pinos, acebos y tejos ena-
nos—, mucho mas marcado si se compara con el conocido
“vuelo americano” de 1956-1957. En la exploracion de
2020, mas intensa que en afios anteriores se lleg6 a loca-
lizar un uUnico individuo a aprox. lkm. del limite oriental
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de la poblacién principal, a una altitud de 1756 m, en una
zona muy amplia de lomas y cumbres aplanadas con
suelos pedregoso-rocosos algunos asomos de rocas. La
distancia en linea recta entre los individuos mas extremos
de esta poblacion se estima que alcanza 1 km; el area
actual sobrepasa las 5 ha, y la franja altitudinal va entre
1756 (precisamente del individuo aislado y alejado) y
1660 m (la de un pequefio grupo en una pedrera algo
alejada de la pared rocosa, con algiin enebro en la zona
lindante con el pastizal.

Las formas erosivas de todo el conjunto denotan que
la disolucién quimica de la superficie de la roca se inicio,
avanzé y evolucion6 siempre en ausencia de vegetacion
de cobertera. La presencia de D. mindshelkensis en esta
zona se vio favorecida por esa ausencia de cobertura ar-
borea desde el momento que ese plano de estratificacion
aparecio en la superficie. La leve vergencia de los estra-
tos hacia el sur 10-15° (cf. SANZ PEREZ, 1994: 88, fig. 2),
favorecio en el pasado la creacién de una especie de valle
karstico, colgado y aislado del avance de la erosién re-
montante que afecta a ese tramo de la vertiente norte al
ocuparse las aguas en drenar el karst en profundidad en
vez de erosionar la superficie de las cabeceras de ladera.
La escasa pendiente transversal hizo que el factor de
arrastre y erosién de la nieve acumulada en ese sector,
intenso siempre a esas altitudes, se moderase mucho en
la zona alta de la plataforma caliza, formandose ahi un
complejo de depresiones alargadas y dolinas de escasa
profundidad y pendientes suaves y de planos levemente
sobreelevados surcados por grietas —grykes— no muy pro-
fundas, derivadas del proceso de erosion quimica lenta,
sin que apenas se fracturasen las rocas; y que se con-
centrase una mayor acumulacion de nieve hacia la parte
hoy ocupada por las torcas y pasillos rocosos a modo de
pozos de nieve, intensificindose en esa zona el potencial
erosivo fisico y los procesos de acumulacién de grandes
bloques por fracturacion criocléstica de las paredes roco-
sas. En conjunto el modelado karstico, muy diversifica-
do, heredado de etapas climaticas glaciadas, debi6 de ac-
tuar por mucho tiempo como un reservorio o nicho de re-
sistencia para la especie en ese macizo. Irrepetible e ini-
gualable, y a notable distancia de los demds parajes don-
de se localizan las otras cuatro pequefias poblaciones de
D. mindshelkensis (figs. 5,6y 7).

La diversidad de ambientes, en los que las diferencias
de insolacioén, incidencia de varios tipos de vientos, pro-
fundidad y calidad del suelos y también accesibilidad de
agentes biolégicos de todo tipo, proporcionan a esta
poblacién de D. mindshelkensis una mayor capacidad de
supervivencia y de superacion frente a ciertos cambios,
como pueden ser las naturales fluctuaciones climaticas.
Una visita que se haga al paraje en temporada tardia —
final del verano— permite advertir que mientras en algu-
nas zonas insoladas del lenar de grietas en plataformas
orientadas hacia el sur, la mayor parte de los individuos
muestran un fuerte estrés en sus frondas, en buena parte
secas, los individuos de los fondos de las torcas, al pie de
las paredes en las que no da el sol, permanecen ain sin
terminar de madurar los esporangios.

El alto nimero de individuos y de macollas de desa-
rrollo mayoritariamente completo ha debido producir a lo
largo de los tiempos una incalculable cantidad de didspo-
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ra. La existencia de un banco de esporas en los suelos del
propio karst e inmediaciones deber muy alta (cf. LIND-
SAY & DYER, 1990; HERNANDEZ & al. 2012). La pérdida
por evacuacién de las aguas en profundidad también. La
probabilidad de que esta poblacién pueda ser, de conser-
varse en su estado actual, agente principal de la implan-
tacién de nuevas poblaciones y de esa forma participe de
la supervivencia de la especie en lugares alejados del
macizo urbiénico debe tenerse en cuenta.

Poblacién n° 2. Localizada por primera vez el 20 de
agosto de 1988; y controlada de nuevo, exactamente en
el mismo lugar, los afios 1995 y 2020. Inicialmente esta-
ba formada por cuatro individuos muy préximos, de una
sola macolla cada uno —téngase en cuenta que por enton-
ces se contabilizaban los individuos por macollas—. En
las visitas de los siguientes afios tinicamente pudo locali-
zarse una sola macolla —lo que pudiera significar que ese
individuo en concreto ha sobrevivido durante 25 afios-.
La colonia que calificamos como “poblacién” por encon-
trarse alejada aprox. a 5 km de la anterior, se encuentra, a
una altitud aproximada de 1700 m, en una ladera de pen-
diente incomoda, inestable pero accesible, en la solana de
un pequefio cordal o loma que se descuelga y desciende
hacia el E desde la linea de cumbre, en la faja mas karsti-
ficada de las calizas duras que cruzan ese cordal de W a
E. En la escasa vegetacion destacan algunos enebros
poco desarrollados pero resistentes. La karstificacion en
la zona en la que se encuentra la Dryopteris destaca por
ser la mds evolucionada de esa zona: en apariencia “lisa”
pero con grietas profundas de hasta de 1 m y bloques
fracturados. El color muy claro de la roca y la desnudez
Ilaman la atencién en un dia de luminosidad intensa, y
refuerzan la impresion de que este no debe haber sido el
lugar mas idéneo para la existencia de una amplia colo-
nia de la especie. La presencia de las cercanas ruinas de
una majada pastoril o redil de ganado, y el extenso paraje
circundante de pastos alomados conforman un paisaje
totalmente extrafio a la ecologia propia y caracteristica de
este helecho. La acumulaciéon nival desigual, pero intensa
viene marcada por la existencia de una profunda y amplia
dolina que se inicia al pie mismo de la zona rocosa. In-
dudablemente es zona venteada; matizandose la intensi-
dad de aire al nivel de la superficie en las que se encuen-
tra la D. mindshelkensis, por la distancia que le separa de
la linea de cumbres del cordal y por la profundidad de las
grietas. Con todo, es poco probable su supervivencia a
corto plazo si se intensifican los calores estivales y se
reducen las precipitaciones. En el afio 1995 se anotaron
en la zona, entre otras, las especies: Erodium glandu-
losum, Polygonatum odoratum, Ribes alpinus, Saxifraga
cuneata, Scutellaria alpina y Sideritis bubanii.

Poblacién n° 3. Hallada por primera vez el 8 de julio
de 1991, anotada a 1650 m, en la umbria de un escarpe
rocoso con pedregal en su base, entre bloques de rocas,
en zona algo nitrificada (presencia de Urtica); y definida
en la libreta de campo como «muy localizada» y «jen peli-
gro de extincién!». El 25 de julio de 1998 se vuelve a dar
con el mismo grupo, que se define con estos términos:
«Me parece que la encuentro en las mismas condiciones que
entonces. Muy raquitica, muy acosada por la vegetacion nitr6fi-
la, extremadamente reducida y con individuos pequefios pero
fértiles». En el mes de agosto de 2020 se visit6 por dos
veces anotando la altitud —1650 m — y sacando fotogra-
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fias (fig. 1 y 2). La apariencia del dnico grupo de macollas
existente es la misma que en 1991. Localizada exacta-
mente en la parte inferior del pedregal que ocupa la lade-
ra de pendiente moderada entre la base del escarpe roco-
so de aspecto ruiniforme y el inicio del pastizal, como a
unos 20 m de las rocas. Una acumulacién de bloques de
tamafio considerable —particularmente uno de ellos to-
talmente anclado al suelo— proporciona a los rizomas de
la Dryopteris, probablemente clénicos, estabilidad y con
ello la posibilidad de supervivencia a largo plazo frente a
la erosién nival, pero no en cuanto al repetitivo acoso de
los animales, que obviamente son los que mantienen esta
poblacién con aspecto juvenil: frondes de pequefio tama-
flo, incluso calificable de raquiticos, a la vez que exten-
dido, como consecuencia de la multiplicacién de los
rizomas. La presencia de abundantes ortigas en una zona
amplia de la pedrera y la existencia de pequefios musgos
y liquenes en la superficie de los bloques indica una alta
nitrofilia derivada de la continuidad de paso y estancia de
los herbivoros que pastan en la zona; que ademads se
evidencia por la existencia de los restos de una vieja
construcciéon de majada pastoril —que goza de un bonito
nombre— en una zona elevada, pero cercana, al otro lado
del pequeiio escarpe de roca. Las distancias reducidas —
sobre mapa—, entre esta poblacion y la anterior y siguien-
te son respectivamente de de 3 y 1,5 km, aunque en am-
bos casos en realidad tengan que sobrevolarse dos pro-
fundos barrancos, como son los de los rios Portilla y
Urbion.

Poblacién n° 4. Recientemente encontrada en agosto
del afio 2020, como resultado del trabajo sistematico de
exploracién y localizacion de posibles zonas en las que
adin no se conociese la presencia de pequefias poblacio-
nes de la Dryopteris mindshelkensis. El caso es que tras
numerosos intentos, Unicamente se pudo dar con una
localizacién mas. Lo llamativo es que fuese en un lugar
de paso, por el que se ha transitado en més de 30 afios
decenas de veces. Se localiza, como a 1495-1505 m de
altitud, precisamente en la zona de bloques de mayor
tamafio, en su parte baja, hacia la mitad de una pedrera
que ocupa una franja de ladera de escasa pendiente de
unos 200 m de largo por 50 m de ancho, en la orientacién
NE al pie de un caracteristico pitén rocoso de considera-
ble altitud; en un contorno bastante extenso de calizas.
La poblacién consiste en cinco pequefios grupos —cada
uno con varias macollas, que puede que correspondan a
un mismo rizoma clénico— separados, en su mayor dis-
tancia por no mas de 10 m, por lo que, en realidad, la
cobertura del grupo en relacién a la superficie de la pe-
drera es significativamente escasa. Curiosamente el con-
junto se encuentra muy préximo a una zona en la que
todavia se aprecian con claridad los restos de una cons-
truccion, que si no fue una cabafia pudo ser una majada
con posibilidad de ser un apartadero o refugio de anima-
les. La apariencia de todos los individuos es, aunque de
frondas de mediano tamafio, notablemente lozana y fres-
ca —para haberse anotado en la segunda quincena de
agosto—, sin presentar trazas de crisis por exceso de calor
o por falta de humedad en los rizomas. La imprescindible
proteccién frente la presion de los animales, que tnica-
mente les puede facilitar una suficientemente poderosa
estructura de bloques, en este caso puede parecer algo
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escasa. De hecho, uno de los dias pudo verse como uno
de los animales que deambulaba en el pastizal cercano se
aventuraba a entrar en la pedrera en un lugar muy proxi-
mo al que ocupan helechos (fig. 3 y 4).

Poblacién n° 5. Detectada por primera vez en el ve-
rano de 1991. La altitud media de esta poblaciéon tomada
a lo largo de varios afios con diversidad de aparatos da de
promedio 1513 m. Es la poblacién de entre todas las de
estas montafias que mds veces se ha visitado, con la in-
tencién de comprobar su desarrollo y evolucién; siendo
de la que mas datos se tienen. Los cinco individuos cre-
cen en un espacio circular de menos de 3 m de didmetro,
pero en grietas muy diferente del escarpe rocoso de es-
tructura ruiniforme: desde uno que apenas sobresale a lo
largo de una grieta muy estrecha en un bloque de la roca
compacta en la que apenas entra el antebrazo, a otros que
parecen buscar una salida por varios lugares de la repisa
rocosa agrietada hacia uno u otro lado, o el que se ve
favorecido por crecer, unos cm por debajo de donde da el
sol directo, en otra repisa mds a la umbria. En 1993 y
2005 se anotaron 5 individuos; en 2020 con un criterio
mas ajustado a los datos que se apuntan en la bibliografia
consideramos la posibilidad de que mas de uno de los
individuos pudiera derivarse del mismo rizoma clonado.
Hasta tal punto que es posible que todas las macollas que
forman esta pequefia poblacién procedan del mismo
individuo. A pesar de que la zona no es particularmente
favorable para el acceso de los animales, en alguno de los
afios se ha podido comprobar la existencia de frondas
rotas y mordidas por el ganado. En el afio 2020 se evi-
denciaba la diferencia que supone para la supervivencia a
largo plazo este helecho el equilibrio entre la termicidad
que le favorece y un exceso de insolacidn si viene afadi-
do a la escasez de lluvias estivales. Ver la fotografia
tomada el 6 de agosto de 2020 (fig. 5).

CONCLUSIONES Y PROPUESTA

Los trabajos aludidos de GILBERT (1970) y PAGE
(1997) sobre D. mindshelkensis, en los que se describe
con amplitud y precision las caracteristicas ecoldgicas y
apetencias ambientales que confluyen en esta especie,
validas para todo el ambito geografico que hoy ocupa,
debieran ser suficientes para estimular el interés sobre
este taxon, que sin exagerar se califica como un supervi-
viente post glaciar, especialista de los roquedos calizos
karstificados que se mantuvieron siempre libres de la
cubierta vegetal durante las etapas mds calidas del post-
glaciar (PAGE, 1997). Asi se entiende en practicamente
todos los trabajos técnicos publicados por botdnicos de
gran parte de su drea mundial y también en algunos de
los tratamientos institucionales, Listas Rojas o Decretos,
desde Kazakhstan, hasta el extremo occidental de Euro-
pa. Particularmente en Espafia este taxon figura en el
Catdlogo de flora amenazada de Cataluiia, en el anexo 2
como vulnerable; en la Lista Roja de la flora vascular de
la CAPV como VU D1 + d2; en la Lista Roja de la flora
vascular de Andalucia como, VU b2ab(ii.iv); y en el
Catdlogo Regional de especies amenazadas de Castilla
La Mancha, como vulnerable. No asi en los catdlogos de
Asturias, Cantabria y Castillay Ledn, en la que no apare-
ce en ninguno de los niveles de proteccién. Pero nada de
esto tiene sentido, si como se ha afirmado mas arriba,
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realmente se trata de una especie de la que se desconoce
casi todo.

Las cinco poblaciones de Dryopteris mindshelkensis
que se comentan en este documento —localizadas en las
calizas del jurdsico marino que forman parte de la faja
que recorre de W a E la umbria de cordal de los Montes
de Neila, Urbién y Cameros—, retinen en conjunto la
diversidad de caracteristicas ecoldgicas y ambientales
que se describen perfectamente en los tratados de los
autores britanicos aludidos. De entre ellas, la mas occi-
dental de las poblaciones, que estd formada por varias
centenas de individuos, destaca por su tamafio y exten-
sion frente a las otras cuatro, que o bien se reducen a uno
solo o a no mas de diez individuos. Estas poblaciones,
que se conocen desde hace treinta afios, mantienen, pue-
de decirse que, el mismo aspecto desde entonces, lo que
permite suponer que a muchos de esos individuos se les
debe atribuir una edad no inferior a 60 afos.

Los dos principales rasgos que definen la personali-
dad de este helecho son, por un lado, la longevidad reco-
nocida de sus individuos, que puede llegar a 150 afios,
conformando amplias poblaciones gregarias; y por otro,
la exigente necesidad de desarrollar esta permanencia en
ambientes de montafia, sobre sustratos calizos diversa y
fuertemente karstificados, caracterizados por la moderada
estabilidad de su ciclo erosivo, ausencia de vegetacion
lefiosa y escasa presencia de animales herbivoros.

Estas caracteristicas definen ya las limitaciones bdsicas
de su distribucion espacial, y explican la presencia
territorial en poblaciones muy aisladas y distantes, que a
su vez son sorprendentemente permanentes en el tiempo y
en gran medida semejantes entre si. Y también permiten
reconocer con facilidad los agentes abidticos y bidticos
principales, que no solo limiten su supervivencia, sino que,
de persistir, en no mucho tiempo pueden contribuir a su
desaparicién de un lugar o comarca determinada.

La proteccién que le ha proporcionado el karst a esta
singular especie, a lo largo de su larga historia de coloni-
zacién, que abarca una notable franja que va desde el
occidente de Europa hasta las montafias del Asia central,
debi6 de ser suficiente frente a la presion de los herbivo-
ros salvajes y la no menor que supusieron las fluctuacio-
nes climdticas sobre su propio desarrollo y también en
relacién con los avances y retrocesos de los bosques y
matorrales lefiosos capaces de reducir la luminosidad por
debajo del umbral que necesite este helecho para sobre-
vivir. La colonizacién y el dominio sin limite del hom-
bre, apenas interrumpida durante siglos, de los ambientes
de la “media montafia” en los que vive esta Dryopteris en
ninglin caso ha debido favorecer su supervivencia. Esta
dicotomia, especializacion particularisima de la especie,
férreamente ligada al medio kérstico, capaz de facilitarle
una expansion y asentamiento casi explosivos en un te-
rritorio amplio, frente a la debilidad que le supone verse
condicionada por su fijaciéon a un ambiente de montafia
que a pesar de todo es apto para el asentamiento de una
explotaciéon pastoril y ganadera es la que ahora se
evidencia en las poblaciones instaladas en las calizas del
Urbién. De ahf la existencia de esas cuatro poblaciones
tan puntuales, limitadas a pocos individuos clénicos y en
evidente peligro de desaparecer.
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Aun haciendo abstraccién de los conocimientos que
facilita la consulta de la bibliografia y de los numerosos
datos que se extraen de los trabajos de los botanicos que
han estudiado la ecologia de esta especie, cualquiera que
contemple con un poco de atencién la estructura de las
diversas localizaciones en las montafias de la umbria del
Urbién se da cuenta de que todos y cada uno de los indi-
viduos estan donde deben estar, y donde a priori, en una
primera visita, habria que ir a buscarlos. Que no estén, en
la actualidad, en los lugares de esas montafias en donde
por comparacion légica suponemos que pudieran estarlo
es otra cuestion. En el fondo, este es el asunto que pre-
tendemos abordar: qué hacer; si es que algo hubiera de
hacerse.

A modo de resumen se anotan algunos de los datos de
interés que se extraen de la bibliografia y de las explora-
ciones in situ.

Una buena parte de las macollas o brotes de D. mind-
shelkensis proceden de rizomas clénicos ramificados
«libremente en los individuos antiguos para producir muchos
brotes cercanos» (cf. PAGE, 1997; ver fig. 2 de este documen-
to). Su edad media es manifiestamente superior a de la
mayoria de los botanicos y de las personas que las con-
templan. A pesar de esa capacidad para producir rizomas,
el enraizamiento en la tierra humedecida del fondo de las
grietas de la caliza karstificada es bastante delicado, débil
y somero; y facil de arrancar. En ocasiones la profun-
didad de la grieta es tal que los peciolos pueden sobre-
pasar la longitud de la lamina. Su habilidad para crear
poblaciones gregarias estd comprobada. Las formadas
por pocos individuos —o uno solo— son “anomalias” a res-
petar y no deben alterarse con intentos de mejora; basta-
ria con dejarlas estar. La produccion de didspora es
enorme —la propia de un tetraploide ya fijado—; no tendria
por qué intervenirse. La creacién de un banco de semillas
o cultivo ex situ, no tiene sentido al no tratarse de un en-
demismo con una tnica o pocas poblaciones. La regene-
racion de las poblaciones con individuos jévenes pudiera
estudiarse, pero no es aconsejable favorecerlas con pro-
cedimientos artificiales que no respetan la evolucién na-
tural de las especie, que es la Unica que a la larga resul-
tara efectiva por integrar factores y avatares causales que
se nos escapan; dada la dificultosa y critica conjuncién
que se precisa reunir entre las caracteristicas del suelo; su
composiciéon mineral y orgdnica, humedad y nivel de
drenaje; el microrelieve del entorno y de la propia grieta,
que module la aireacién a la vez que la proteccién contra
el viento en profundidad y en superficie; el nivel de
iluminacién y de insolacién directa; la termicidad de la
roca; y la estabilidad del estrato rocoso, interactuando
todos ellos por decenas de afios y bajo periodicidades
desconocidas. La declaracion de especie protegida seria,
ademads de inconsistente en un medio de montafia tan ale-
jado y tan imposible de proteger, contraproducente. Cual-
quier actitud propagandistica, publicaciones o sefiali-
zacion in situ pondria en peligro tanto las poblaciones pe-
quefias como la integridad de la mds caracterizada por su
alto ndmero de individuos. La proteccién por medios
artificiales —vallados, etc. —, desaconsejable siempre por
lo que supone de insulto al buen sentido y falta de res-
peto al medio natural de montafia, seria inttil incluso a
muy corto plazo, por la escasa pervivencia de estas in-
fraestructuras frente a la nieve. El control de la vegeta-
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cioén arbustiva tal vez tenga algin interés en el caso de
que debido a su adensamiento futuro —del enebral ras-
trero— pueda suponer un peligro en caso de incendio pro-
vocado por circunstancias fortuitas naturales o intencio-
nado. La problemadtica derivada de la interaccién natural,
herbivoro vs. planta, tanto de fauna salvaje como gana-
dera extensiva, si acaso se aborda debiera plantearse con
gran prudencia, maxime teniendo en cuenta que todavia
sabemos muy poco del impacto que sobre la flora ha
tenido y tiene la general sustituciéon del ganado menor
(ovino) por el mayor (vacuno) en buena parte de nuestras
montafias; por ejemplo, en el caso de Dryopteris minds-
helskenis es posible que las zonas de bloques rocosos que
podian constituir un freno a la entrada de la oveja ya no
lo sean para la vaca o el caballo. La recuperacién de ma-
jadas, hoy en ruinas y abandonadas, localizadas en luga-
res proximos a las poblaciones conocidas irfa en la direc-
cién contraria a lo aconsejado bajo la premisa de dejar
estar Las caracteristicas geoecoldgicas diversas y a la
vez delimitadas del lugar en el que se encuentra la prin-
cipal poblacion de esta especie en estos montes, y el alto
ntimero de los individuos que la forman sugiere que pue-
de ser un buen candidato para concentrar ah{ las labores
de investigacién de especialistas de diversos campos de
la biologia; siempre y cuando se realicen con rigor y ab-
soluta discrecion.

Aunque el caso de esta Dryopteris mindshelskenis no
tenga nada que ver con la problemdtica que aborda el
autor del articulo sobre el género Armeria (cf. NIETO,
2003), ni se trate aqui de hibridaciones, se puede reprodu-
cir uno de los sus parrafos convenientemente adaptado
aunque respetando su significado: «Tal vez lo més claro
sea que es necesario conocer de forma precisa cual es el
origen y relaciones con los congéneres de cada taxon
endémico o susceptible de ser protegido... lo mejor seria
alterar lo menos posible los hébitats donde crece. En una
palabra, “dejarlo estar”».

Se dice con frecuencia, que No es posible proteger
aquello que no se conoce. jFalso! pues debiera procla-
marse que a menudo No se protege en absoluto aquello
que no se conoce bien y a fondo. Tampoco es cierto que
sea funcién de los seres humanos proteger los bienes
naturales, ni aduefiarse de ellos y menos de su futuro.
Pero si que es su obligaciéon hacer un uso razonable y
proporcionado de esos bienes. Y esto no es cuestién de
calidades sin tener en cuenta la cantidad, ni viceversa.
Cuando no se tiene la absoluta seguridad sobre qué ha-
cer, lo mas oportuno es Dejar estar —dejarlo estar—, y
hacer un uso moderado y razonable del medio, de forma
que las poblaciones se beneficien viéndose farovecidas
por un efecto -estela” o “rebufo” de la marcha general del
entorno.

(Qué es “dejar estar”? Segun el Ordculo manual y
Arte de Prudencia de Lorenzo Gracian (1659 y 2020):
«Arte de dexar estar. Ay torbellinos en el humano trato, tem-
pestades de voluntad, entonces es cordura retirase al seguro
puerto del dar vado: muchas veces empeoran los males con los
remedios, dexar hazer a la naturaleza alli, y aqui a la moralidad:
tanto ha de saber el sabio Medico para recetar, como para no
recetar, y a veces consiste el arte mas en el no aplicar remedios;
sea modo de sossegar vulgares torbellinos el alcar mano, y
dexar sossegar, ceder al tiempo ahora, sera vencer despues; una
fuente con poca inquietud se enturbia, ni se volvera a serenar
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procurandolo, sino dexandola: no ay mejor remedio de los
desconciertos, que dexarlos correr, que assi caen de si propios».

Anexo 1

Sobre lusus furcaca. FRASER-JENKINS (1977: 311,
1982: 233) incluye entre los sinonimos importantes de
Dryopteris submontana el de «Aspidium pallidum lus. fur-
catum Bicknell ex Fiori (1943)». El autor italiano anota en
su Flora Italica Criptogamica: «lus. furcata Bicknell in
schaed. (sub Aspid. pallidum). — Rachis in parte media longitu-
dinis furcata. Locus. Alpi Mar. da Rio dell’Albeo a R. Incisa
1100 m. (Bicknell e Pollini)» (FIORIL: 1943: 113). Con inde-
pendencia de que Fraser-Jenkins llegara a revisar el plie-
go o se hubiera orientado por el complejo tratamiento de
las variedades y formas del documento de Fiori (CHRIST,
1900), lo cierto es que se tiene al menos un testimonio de
la existencia de esta forma furcata en el gr. de D. villarii;
cuya descripciéon hemos podido comprobar que se adapta
perfectamente a algunas de las frondas que hemos colec-
tado en al menos cinco localidades peninsulares de D.
mindshelkensis. En dos del Sistema Ibérico, en las que
herborizamos unas muestras al azar, es decir sin buscar
para nada una rareza, fue tras el prensado del material co-
lectado cuando nos dimos cuenta de la existencia de fron-
das furcatas. En una de las localidades, que cuenta con
centenares de individuos, se dio esa circunstancia en va-
rias frondas; y en la otra poblacién, en la que no llegan a
la decena de individuos, en 2020 dimos con uno que tam-
bién presentaba ese caracter. Es notorio que por dos ve-
ces, una macolla portaba varias frondas con esa particula-
ridad. La existencia de este fenémeno la hemos detectado
—también sin dedicarle atencién particular— en la amplia
poblacién localizada en la base de la umbria del monte
Espigiiete (Palencia), en cuatro ocasiones durante las ex-
cursiones de agosto del afio 1989, en jornadas en las que
atendfamos particularmente a la flora pteridofitica. Mas
extrafio resulta todavia que en una de las muestras del
pliego n°1433 del herbario particular de J.J. Barredo
«Valdegovia — Fresneda / 30TVN9848 / S* Arcamo. Repico,
grietas de lapiaz unos 250 m. al SW de la cima, 1170 m. / 07-
12-2004», a pesar de su estado invernal ruinoso y de ser la
unica muestra conocida de esa poblacién —indudable-
mente relictica— también se aprecia el apice ahorquillado.

La expresion furcata —y sus variaciones, o también
bifidum— ha sido frecuentemente utilizada para definir
esa particularidad de ahorquillamiento y division de los
raquis o nervios de las hojas. El propio Fiori en el trabajo
citado de Flora criptogdmica, lo utiliza varias decenas de
veces. De una simple aproximacién a la bibliografia en
ese campo (cf. AA. AA., 1915; BANGE, 1952, 1957; BANGE
& al., 1953; BARNOLA, 1913; BERGEVIN, 1890; GILLOT,
1898; RUIZ de AZUA, 1929) se saca la misma conclusién:
se trata de una particularidad universalmente advertida;
que ha sido descrita y analizada de diversas maneras; de
ahi que en ocasiones se utilice la expresion lusus y otras
veces sirva para designar una categoria de forma, etc.

Sin entrar a profundizar en el asunto taxonémico ni
genético, las observaciones de campo permiten afirmar
que, en algunas poblaciones peninsulares de D. mind-
shelkensis, el fendmeno del ahorquillamiento de la parte
media superior de algunas frondas se da con cierta fre-
cuencia. Se ha advertido, al menos en dos localidades,
que varias frondas de la misma macolla lo muestran. Y se
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ha observado también que se produce tanto en individuos
de aspecto lujuriante y de gran tamafio como en ejempla-
res que se puede calificar de enanos —ya que la ldmina no
sobrepasa los 10 cm—. Y finalmente, se ha comprobado
en numerosos casos, hasta poder afirmar que es norma,
que la existencia del ahorquillamiento, con el consiguien-
te desdoblamiento de la 1dmina, no lleva consigo la anu-
lacién ni la disminucién de la capacidad productora de
esporas en apariencia viables en esa fronde, sino que
sucede mas bien lo contrario, debido a que en esta espe-
cie es frecuente que la localizacién de los soros se con-
centre en la mitad o en el tercio superior de la lamina, y
por lo tanto, la duplicacién de esa zona permite aumentar
la superficie apta para “fabricar” esporas. Circunstancia
particularmente importante en aquellos individuos que
vegetan en grietas de plataformas del lapiaz, en las que
juega un importante papel el equilibrio entre la parte que
sobresale del nivel de la superficie de la roca —que puede
decirse es la que se dedica a la produccién y extensién de
la didspora, y que por lo tanto precisa de un nivel alto de
ventilacién— y la parte inferior frecuentemente sin soros,
—que junto con el rizoma debe permanecer protegida del
viento desecante y rompedor y también de los rayos
directos del sol. En conclusién, no parece que la existen-
cia de esta caracteristica, con el nivel de prevalencia que
se ha podido observar, sea ineludiblemente considerada
como perjudicial para la supervivencia de la especie;
incluso en aquellos casos en los que una poblacién estd
constituida por unos pocos individuos.
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Fig. 1. Una familia de caballos descansa a media sombra y se entretiene momentdneamente husmeando entre los bloques del borde
inferior de una pedrera, a menos de 5 metros de una casi extinta poblacién de Dryopteris mindshelkensis. Ni interaccion ni
ignorancia culpable. Supervivencia y muerte de dos atareados seres en aparente libertad absoluta, que se cruzan al margen de la
voluntad del hombre.

¢ it X g

Fig. 2. El paso meditabundo de

las vacas resulta mas 1til que el nervioso de los equinos a la hora de adentrarse de vez en cuando

en la pedrera a mordisquear aqui'y alld entre los bloques. No es cosa de mala suerte, sino una necesidad, que de vez en cuando el
helecho tropiece con la lengua aspera del animal o se oponga al sonido de su pezuiia.
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Fig. 3. Material jugoso, al parecer, ya que lo mordisquea el ganado (vacas y caballos). Frondas pequefias probablemente del tinico
individuo que conforma una de las poblaciones riojanas, conocida desde el 8 de julio de 1991 y fotografiada el 7 de agosto de 2020;
claro ejemplo de la longevidad que se le atribuye a esta especie, que sobrevive alargando y diversificando su rizoma entre los
bloques de las pedreras y las grietas de los lapiaces.

Fig. 4. Tras una mirada distraida, nadie dirfa que estos bloques permanecen desde un lejano “ayer” en el borde de la pedrera y al
lado de los restos de una vieja construccion pastoril. Merece la pena observar y advertir detalles, pues la Dryopteris minshelkensis
que parece refugiarse en el centro, como en el fondo de una cesta, es una de las seis o siete que conforman una pequefia poblacién

aislada, a cientos de metros de otra no menos relictica que ella.
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Fig. 6. En poblaciones como la de Neila, se
pueden contar centenares de macollas, que en
ocasiones aceptan la proteccién de los
ancianos individuos del enebral abierto, y en
otras asoman al final de los ramosos rizomas
por cualquier grieta de los litosuelos
intensamente karstificados y relativamente
escasos de vegetacion. En ambas situaciones,
es practicamente imposible llegar a separar
los individuos. Segin el nivel de luminosidad
y la intensidad de la radiacién solar directa
que les afecta, el desarrollo de las frondas
puede llegar a ser muy diverso: en tamafio,
desde exuberante a extremadamente reducido;
y en lo que respecta a la supervivencia hasta
la llegada de heladas, pueden entrar en crisis
antes de esporular o permanecer de un verde
intenso casi hasta las primeras nieves.

Flora Montiberica 80: 102-123 (VI-2021)

Fig. 5. Dos aspectos de la misma poblacién de Dryopteris
mindshelkensis probablemente formada originariamente por un
solo individuo, con rizomas que aparecen por las grietas de un
tramo de cresta rocosa muy karstificada. Hacia la orientacién N,
aunque también les afecta el rigor del sol estival, las frondas, a
mediados de agosto, atin conservan el color, y tal vez la
capacidad de producir todavia algunas esporas viables.
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Fig. 7. La linea quebrada roja indica esquematicamente la situacién de las cinco poblaciones y la distancia entre las mas alejadas
(de algo més de 20 km).

Fig. 8. Las formas redondeadas y con escasa karstificacion superficial que se aprecian en la mole carbonatada de la vertiente riojana
del cordal de Cantincao y Arobe son un ejemplo de las pocas posibilidades que esta franja de montafias calizas, que cruza toda la
umbria de Urbién desde Neila hasta Cameros, ofrece a la supervivencia de poblaciones de Dryopteris mindshelkensis. Es por eso

que resulta altamente significativa su presencia aqui, en un contexto geografico tan alejado de la Cordillera Cantabro-Pirenaica y tan

enormemente distante de las poblaciones del sur peninsular. Mucho mds asombrosa, si se considera la insistente presiéon ganadera a
la que se les ha sometido durante siglos a estos “cabezos” y los vaivenes climdticos y procesos de largas sequias que soportaron.
Solamente si se tiene muy en cuenta la extraordinaria especializacién que caracteriza y explica el éxito de la especie en el conjunto
de su drea euroasidtica, y su longevidad individual —superior a la influencia de varias generaciones de pastores— permitiria
aproximarse, con la humildad que conviene al sabio, a una minima y honesta interactuacién en favor de su supervivencia.
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Fig. 9. Composicion de tres frondas entresacadas del pliego ALE J 166/20. De Viniegra de Abajo (Lo). Todas proceden de una
macolla que tenfa varias frondas con lamina ahorquillada, En el ejemplar de la parte superior izquierda se aprecia una formacién
densa de soros bien dearrollados, que alcanza el dpice de las dos ramas de la horquilla. El ejemplar de la esquina inferior izquierda
procede otra macolla probablemente del mismo individuo.
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Fig. 11. Escaneado del material del pliego n° 1433 del herbario de Juan José Barredo. Tiene sentido destacar que se trata de una
recoleccién valiosa, en tanto que es el tnico testimonio que se tiene de la existencia de Dryopteris mindshelkenis en la Sierra de
Arkamo, y de un entorno amplisimo de la zona media sur-occidental de los Montes Vascos. Meritoria aportacién también por la
fecha de su avistamiento, en plena época invernal, cuando resulta tan dificil reconocer esta rara especie, y por tanto valorar in situ la
conveniencia de su imprescindible testimonio. Véase también el dpice ahorquillado de una de los ejemplares.

Fig. 12. Fronde enana, con soros en toda la parte media superior. Procede del pliego ALEJ 471/11.
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Fig. 13. Oliver Lathe Gilbert (1936 -2005)

Los autores reconocemos que son varios y multiples los motivos y las
razones que nos han movido a escribir y a publicar este documento. El
principal, el tratar de parecernos en algo a nuestros maestros. Y ser
duefios, como ellos, de una lupa de mano colgada al cuello y de una
limpia, curiosa, y a ser posible, contagiosa sonrisa, como la de O. L.
Gilbert; con la que poder anticiparnos a las buenas y no tan buenas
sorpresas que nos de la vida.

5. Dryopteris mindshelkensis N. Pavl. sp. nova. Peren-
nis, 30 — 60 cm alt.,, rhizoma crassum suberectum.; foliis petiolatis, petio-.
lis stramineis vel fuscescentibus, 8 — 12 cm. lg., dense tectum. Petioli a
basi dense, superne cum rhachidis rariore, squamis longis lanceclatis vel
lineares apice longe et tenue acuminatis purpureo-brunneis tecti et praeter
pilis minutis glandulosis obsiti; laminae foliorum subcoriaceae, oblongo-
lanceolatae, 30 —45 ¢m lg., 8 — 10 cm in majore parte It, a basi paulo
angustatae, apice attenuato acuminatae, utrinque minutissime glanduloso
pilosae, bi-pinnatisectae; segmentis primariis brevissime petiolatis vel
subsessilis 28 —35-jugis oppositis, tantum a basi alternis et paulo
remotis, triangulato-lanceolatis sensim acuminatis; segmentis secunda-
riis ovate vel oblongo-lanceolatis, ad basin angustatis et vix deccurren-
tis, tantum ad segmentorum superiorum confluentis apice obtusate ro-
tundatis, margine in lobis brevis, rotundatis, irregulariter et obtusate
dentatis incisis. Sori rotundi, ab utraque parte nervo medio segmentis
secundariis dispositi, demum confluenti; indusium reniforme rotundum,
membranaceum, minute glandulosum, margine integerrimum vel minute
eroso-denticulatum, persistens. Sporae ovato-rotundatae , cum tuder-
culis obtusis et plicas angustis terminalis. ’

Typus sp.: Prov. Austro-Kazachstania, montes Karatau, locus
Mindshelke, ad rupis in fauwce Koss-bulak, 22.VIII. 1946, sporae matur.,
leg. P. Poljakov. In herb. Acad. Scient. Kazachstanicae, urb. Alma-Ata
conservatur.

Spec. exam.: Ibidem, locus Mindshelke, in fauce il. Almaly ad fissuris
rupium prope aquae, 15. VIII. 1936., Ne 247, sporae immat., leg. G. Mi-
keschin; ibidem, in fissuris rupium sub summos ad orientem vergens ab
Mindshellke, 26. VI. 1940, Ne 743, sporae immat., leg. N. Pavlov, Ibidem
conservatur, cotypi in herb. Univers. Mosquensis.

Paulo affinis D. filix mas (L.) Schott., una cum in montibus Kara-
tati convenit, sed statu tenuiore, graciliore inomnibus partibus, indumentum
glandulosum; segmentis secundariis fncisis (nec dentatis) et ‘sporae formis
sat differt. Ab australi D. Kom aroviiKoss. valde distat laminae foliorum
apioe longe acuminatae (nec obtusiusculae), - segmentis primariis numero
28 — 35 (nec 18 — 20), segmentis secundariis remotis (nec confluentis),
indusiis majoris, minute glandulosis etc.

Fig. 14. Texto de la descripcion latina de Dryopteris mindshelekensis en PAVLOV, N.V. (1954). New plants of the Kazakhstan
flora, VL. Vestn. Akad. Nauk Kazakhskoj SSR 8: 127-135 (en ruso) [127-129]. La eleccién de la recoleccién del material colectado
por Petr Petrovich Poljakov como typus de la especie pudo deberse a que era un ejemplar que contenia esporas maduras; y también,
obviamente, por haber sido recolectado en el monte Mindshelke, aunque afios mds tarde que los especimenes de G. Mikeschin y del
propio Paviov. La referencia de FRASER-JENKINS, 2007, «The situation about D. mindskelkensis Pojark., is very unfortunted», al
margen de que contiene una transcripcion tal vez inexacta del nombre —parece confundir a P. Poljakov con Antonina Ivanova
Poyarkova—, es confusa pues induce a tomar el nombre del colector por el del autor de la descripcién de la especie. Segtin se
desprende del ejemplar de la publicacién que hemos consultado seria en el n° VIy no en el n° IV de la serie de New plants of the
Kazakhtan flora donde fue publicada la descripcidn de la especie. O al menos, eso se deduce de la nota a pie de pdgina y de la
correccién manual que aparece sobre el ejemplar consultado.
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