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RESUMEN: Se estudian citologicamente, micro y macromorfolégicamente, ciento diecinueve individuos
del género Cystopteris de la peninsula ibérica fundamentalmente, con la excepcion de C. montana. El uso
combinado de la longitud de las células guarda y de las esporas, con muy pocas excepciones, permite la
determinacion del nivel de ploidia de los diversos taxa analizados, asi como contribuye a sustentar la iden-
tificacion de los mismos, mediante rasgos macromorfoldgicos. Nuestro estudio, proporciona datos que
permiten la identificacion de C. fragilis subsp. dickieana, C. fragilis subsp. pseudoregia, C. alpina 'y C.
diaphana, asociando los mismos y por orden, a los siguientes citotipos: tetraploide, octoploide, hexaploide
y finalmente, también hexaploide; también relaciona el citotipo tetraploide y los valores mas bajos de las
caracteristicas micromorfologicas, con C. fragilis subsp. fragilis, pero deja sin resolver las dudas, sobre
como determinar ciertos individuos hexaploides, eglandulares o casi, de C. fragilis subsp. fragilis. Por
ultimo, permite la identificacion de dos taxa hasta hora determinables como C. fragilis subsp. huteri: uno
de ellos debe neotipificarse y el segundo, se describe como C. fragilis subsp. oromediterraneum. El pri-
mero se correlaciona con el citotipo tetraploide y el ultimo con el hexaploide. Palabras clave: Pteridop-
hyta; Cystopteris; Cystopteridaceae; citologia; nivel de ploidia; micromorfologia; Espaia.

ABSTRACT: New contributions to the knowledge of some of the species of the genus Cystopteris.
One hundred and nineteen individuals of the genus Cystopteris from the Iberian Peninsula, with the ex-
ception of C. montana, are studied cytologically, micromorphologically, and macromorphologically. The
combined use of the length of the guard cells and of the spores, with very few exceptions, allows the
determination of the ploidy level of the various taxa analyzed, as well as contributes to support their iden-
tification, through macromorphological traits. Our study provides data that allows the identification of C.
fragilis subsp. dickieana, C. fragilis subsp. pseudoregia, C. alpina and C. diaphana, associating them and
in order, to the following cytotypes: tetraploid, octoploid, hexaploid and finally, also hexaploid; it also
relates the tetraploid cytotype and the lowest values of the micromorphological characteristics, with C.
fragilis subsp. fragilis, but leaves unresolved doubts about how to determine certain hexaploid, eglandular
or nearly so individuals of C. fragilis subsp. fragilis. Finally, it allows the identification of two taxa up to
now determinable as C. fragilis subsp. huteri: one of them must be neotypified and the second is described
as C. fragilis subsp. oromediterraneum. The former correlates with the tetraploid cytotype and the latter
with the hexaploid. Keywords: Pteridophyta; Cystopteris; Cystopteridaceae; cytology; ploidy level; mi-
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cromorphology; Spain.

INTRODUCCION

Cystopteris Bernh. es un género con un conjunto com-
plejo de especies, dentro del clado eupolypodea II de la
familia Cystopteridaceae (Payer) Schmakov, (PPG 1, 2016);
es altamente polimorfo, con el reconocimiento de entre de
10-20 taxa, en muchos casos con limites morfolégicos es-
casamente definidos.

Salvo Cystopteris alpina Desv. y Cystopteris diaphana
(Bory) Blasdell (este ultimo no siempre), la diversidad de “mor-
fotipos” tienden a agruparse en torno a C. fragilis (L.) Bernh., en
el que ademas confluyen multiples niveles de ploidia.

PRADA in CASTROVIEJO (1986), recoge y distingue en el
anterior taxon, C. fragilis subsp. fragilis, C. fragilis subsp. al-
pina (Lam.) Hartm. y C. fragilis subsp. huteri (Hausm. ex Milde)
Prada & Salvo, este ultimo sobre la base de individuos que
muestran abundantes pelos glandulares unicelulares. Con res-
pecto a este ltimo taxon cabe sefialar, que existe una combi-
nacion publicada con anterioridad: Cystopteris fragilis subsp.
huteri (Hausm. ex Milde) Grint. (SAVULESCU, 1952:89).
SHMAKOV & al. (2018:293), considera el rango especifico
para este taxon: C. huteri (Hausm. ex Milde) Shmakov. MAR-
CHETTI (2004: 174), sefiala, no obstante, que la caracteristica

132

anteriormente mencionada tiene un escaso valor diagnostico,
dado que no se asocia a otras diferencias. KESSLER (2021),
sin embargo, considera este caracter como destacado y este
taxon lo cita de Suiza.

Un taxon mas, C. dickieana R. Sim es distinguible so-
bre todo por los caracteres de las esporas y es reconocido
como tal especie, por diversos autores (MANTON, 1950;
VIDA, 1974; DOSTAL & REICHSTEIN, 1984; PRADA in
CASTROVIEJO & al., 1986; KRAUSE & al., 1999). Respecto
de este taxon, NARDI (1974), considera legitimo distinguir
dos taxones entre las poblaciones de Cystopteris con es-
poras “granulares” y adopta la separacion clasica: C. di-
ckieana R. Sim, por un lado, y C. baenitzii Dorfl. por otro;
estas posiciones no son compartidas por PICHI SERMOLLI
in FERRARINI & al. (1986:126). Hemos de sefialar en este
sentido, que las tendencias mas recientes (PARKS & al.,
2000; ROTHFELS & al., 2012; FRASER-JENKINS & al., 2020;
EKRT & al., 2022) -algunas de ellas recogidas en DYER &
al. (2000) y PRELLI & BOUDRIE (2021) - son proclives a
agrupar C. dickieana en C. fragilis: C. fragilis subsp. di-
ckieana (R. Sim) Hook. f. Esta opinion se apoya en los es-
tudios de PARKS (1995) y PARKS & al. (2000), quienes se-
fialan que los patrones de isoenzimas no se correlacionan
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ni con el tipo de espora, ni con la morfologia externa de
las plantas del complejo C. fragilis. Semejantes contribu-
ciones realizan HAUFLER & al. (1991). Es necesario sefia-
lar ademas, que EKRT & al. (2022), en su estudio, demues-
tran que C. dickieana como se usa tipicamente (para todas
las plantas con esporas rugosas), no es una unidad mono-
filética. LOVIS (1977), reviso las evidencias citologicas de
VIDA (VIDA, 1974; VIDA & MOHAY, 1980) y concluy6 que
C. dickieana es probablemente un alopoliploide segmen-
tal. La existencia de hibridos estériles entre plantas con es-
poras equinuladas y rugosas (incluidas las de la localidad
tipo) también respalda la idea de que C. dickieana pueda
ser una especie separada (MANTON & REICHSTEIN, 1965;
VIDA, 1974; PRADA & SALVO, 1985).

Por otro lado, la formula C. fragilis subsp. diaphana
(Bory) Litard. es defendida por FRASER-JENKINS & al. (2020:
205). Otros autores, consideran el rango especifico para este
taxon (PRADA, 1986; MURPHY & al., 2005; PRELLI &
BOUDRIE, 2021). Ademas de las caracteristicas morfologicas,
estudios moleculares sustentan el criterio de segregar y con-
siderar como especie separada a C. diaphana (ROTHFELS &
al., 2013 y 2014). PERONI & al. (2004) describen C. diaphana
(Bory) Blasdell subsp. cleoae (A. Peroni & G. Peroni) A. Peroni &
G. Peroni, en base a estomas mas grandes.

Recientemente, se ha reivindicado C. fragilis subsp.
pseudoregia Rivas Mart., T.E. Diaz, Fern. Prieto, Loidi & Pe-
nas (PEREZ CARRO & al., 2020), para aquellas formas que
otros autores sefialaban como formas intermedias entre C.
fragilis y C. alpina. Uno de los autores de la citada com-
binacidn, considera que el rango especifico es el mas apro-
piado para este taxon. Recientemente, JESSEN (2023), re-
coge comentarios diversos y varias citas para este taxon en
Bulgaria, Suiza y Pirineos.

A nivel citogenético, el complejo C. fragilis (ROTH-
FELS & al., 2013; HANUSOVA & al., 2019, entre otros) pre-
senta una considerable diversidad a nivel de ploidia, con
seis citotipos distintos: 2x, 3x, 4x, 5x, 6x y 8x.

MANTON (1950), estudia el material tipo de C. di-
ckieana sefialando que es tetraploide; posteriormente pri-
mero en Suiza, mas tarde en Escandinavia, se encontraron
plantas asignables a formas de C. dickieana hexaploides
(MANTON & REICHSTEIN, 1965; DOSTAL & REICHS-
TEIN,1984:195); ambos citotipos no siempre se pueden dis-
tinguir en funcién de los tamafios de esporas (VIDA, 1974).

En la especie exclusivamente europea C. alpina,
HANUSOVA & al. (2019), afiaden a los hallazgos de citoti-
pos dominantes hexaploides (MANTON, 1950; BLASDELL,
1963; VIDA, 1974; entre otros autores) individuos tetraploi-
des y octoploides.

Respecto de C. diaphana, hemos de indicar que los ci-
totipos son mayoritariamente tetraploides en Norteamé-
rica, pero hexaploides en Europa (incluida Macaronesia)
(MANTON, 1950; BLASDELL, 1963; MANTON & al. in
VIDA,1974; MANTON & al., 1986), salvo la mencion del ci-
toptipo tetraploide para Portugal (Serra do Caramulo) por
parte de QUEIROS & al. (1988). Curiosamente, ambos cito-
tipos de C. diaphana muestran tamafios de genoma bas-
tante mas grandes en comparacion con otros taxones del
mismo nivel de ploidia (HANUSOVA & al., 2019).

Si en las primeras aportaciones, PEREZ CARRO & al.
(2020), nos centramos fundamentalmente en la identifica-
cion de C. fragilis subsp. huteri 'y C. fragilis subsp. pseu-

Flora Montiberica 87: 132-144 (X1I-2023)

doregia, en estas segundas, (basadas basicamente en ma-
terial ibérico) se pretende identificar caracteristicas utiles
para la taxonomia de todo el grupo de especies, con la ex-
cepcion de C. montana (Lam.) Bernh. y C. sudetica A. Braun
& Milde y asociarlas a los diferentes niveles de ploidia.

Seguimos, en el presente trabajo, con idéntico plantea-
miento, en el que se parte de la identificacion de un con-
junto de caracteristicas “morfotipos” y se busca respaldar
las mencionadas identidades con un estudio de su citotipo
y de sus rasgos micromorfologicos.

De este modo, partimos identificando los siguientes
“morfotipos”:

Cystopteris alpina: frondes eglandulares tripinnatisec-
tas, con peciolo castafio claro-pajizo. Pinnas medias con
pinnulas distales al menos pinnatipartidas. Estas Gltimas
en general de ovadas a lanceoladas. Segmentos de las pin-
nulas estrechos y rectangulares con cierta frecuencia con
dientes emarginados; las nerviaciones suelen terminar en
los senos de dichas emarginaciones.

Cystopteris fragilis subsp. fragilis: frondes fundamen-
talmente eglandulares bi-tripinnatisectas con peciolo cas-
tafio oscuro en grado diverso. Segmentos de las pinnulas
con dientes agudos, rara vez truncados, en ellos terminan
las nerviaciones.

Cystopteris fragilis subsp. dickieana: frondes eglandu-
lares bipinnatisectas con peciolo generalmente castafio
claro-pajizo. Segmentos de las pinnulas con dientes agu-
dos y algunos con cierta frecuencia truncados a subemar-
ginados, en cuyo seno terminan las nerviaciones. Perispo-
rio con pliegues amplios (rugoso).

Cystopteris fragilis subsp. huteri: frondes bi-tripinna-
tisectas con peciolo castafio oscuro. Lamina cubierta de
pelos glandulares unicelulares. Segmentos de las pinnulas
con dientes agudos, rara vez truncados, en ellos terminan
las nerviaciones. Este grupo es heterogéneo tanto en indu-
mento como en grado de division de las pinnulas.

Cystopteris fragilis subsp. pseudoregia: frondes eglan-
dulares con peciolo castafio claro pajizo, tripinnatisectas
que muestran en las pinnas medias, pinnulas distales,
como mucho pinnatifidas. Estas tltimas en general linear
lanceoladas, sobre todo en el 4pice de la fronde. Segmen-
tos de las pinnulas con algunos dientes subemarginados en
cuyo seno terminan las nerviaciones.

Cystopteris diaphana: frondes eglandulares bi-tripin-
natisectas con peciolo generalmente castafio claro pajizo.
Indusio con frecuencia glandular. Segmentos de las pin-
nulas con abundantes dientes emarginados en cuyo seno
terminan las nerviaciones. Perisporio con espinas coales-
centes al microscopio optico (lagunar).

MATERIAL Y METODOS

El material utilizado para el estudio, tanto citolégico
como morfolégico, se recoge en el apéndice 1 y se encuen-
tra depositado en el herbario personal de los autores, salvo
los tipos, depositados en diversos herbarios.

Las coordenadas se muestran en Datum WGS84 simi-
lar al ETRS89, y en formato de posicion MGRS.

Para realizar las medidas y el analisis citologico se uso
un microscopio Leica DM 750 y camara Leica ICC50 W
asociada al software para iPad, Leica AirLab ver. 2 App.
También se us6 un ocular micrométrico graduado para la
obtencion de los datos micromorfologicos.
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Por lo que se refiere al estudio de la longitud de las
células guarda de los estomas, seguimos, basicamente, las
pautas sefialadas por BENNERT & al. (1989:313). Para ello,
procedimos a decolorar las pinnas medias de material
prensado, en solucidon de hipoclorito sédico durante 24 ho-
ras, para, posteriormente, proceder a su deshidratacion, en
soluciones alcoholicas (30-96%). Finalmente, el material
fue incluido en DPX “Scharlau”, con el fin de proceder a
su estudio. Las dimensiones se obtuvieron con un aumento
de 400 x.

En el caso de la longitud del exosporio, se procedio a
la inclusion del contenido de esporangios maduros en
DPX sin tratamiento alguno. La toma de medidas se
realiz6 con un aumento de 1000 x, siguiendo las pautas de,
entre otros autores, PTACEK (2018:25). En el presente es-
tudio no se han incluido individuos hibridégenos, habién-
dose excluido los mismos, por observacion de un conte-
nido esporangial con un elevado nimero de esporas abor-
tadas. En todos los casos, el nimero de medidas fue de 30
por muestra. Los resultados de este estudio se expresan
como la media y el intervalo de la media mas menos dos
veces la desviacion tipica, o bien se indica la media y la
desviacion tipica.

El analisis estadistico de los datos para este estudio se
generd tanto con Microsoft Excel como utilizando el soft-
ware Real Statistics Resource Pack (Version 8.7,2013-2023)
Charles Zaiontz [www.real-statistics.com].

Usamos la prueba ampliada de Shapiro-Wilk (version
de Royston) para la normalidad y la de Levene (homoce-
dasticidad) para determinar si se satisfacen los criterios de
la prueba ANOVA o los de pruebas no paramétricas como
Kruskal-Wallis, para un nivel de confianza del 95%. Ade-
mas, se ha tenido en cuenta la desigualdad en los tamafios
de muestra del conjunto de individuos por taxones y por
ello se ha preferido aplicar prioritariamente la prueba de
busqueda del nivel de significacion ANOVA de Welch y
para el contraste post hoc su prueba asociada, Games-Ho-
well. Cumpliéndose la homocedasticidad, pero no clara-
mente la normalidad, se consideré como preferente el ana-
lisis mediante la prueba de Kruskal-Wallis, asociada a las
pruebas de Nemenyi, Dunn.

Para aproximarnos a los criterios que satisfacen las
pruebas de, por un lado, ANOVA de Welch, y por otro, en
relacion a la homocedasticidad, Kruskal-Wallis, se proce-
dio al ajuste de los datos mediante transformacion logarit-
mica [x” = In (x)]. En Gltimo término también se valord
ANOVA de un factor, con contraste por pares de Tukey
HSD. Todas ellas, si procede, tuvieron la correccion de
Bonferroni.

Para el andlisis citologico, el material fue fijado en Far-
mer (alcohol absoluto: 4cido acético glacial, 3:1) durante 48
horas, entre -5 y -10°C, y posteriormente, siguiendo las
pautas indicadas, entre otros, por MANTON (1950), se tifi6
con carmin acético al 2%. Previamente a su observacion,
se procedio al aplastamiento de los esporangios inmaduros
tefiidos, en acido acético (solucion al 45%).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los datos de las localidades de los individuos analiza-
dos y los resultados citogenéticos y micromorfologicos se
muestran en el apéndice 1.
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Citogenéticos:

Salvo para los individuos asignables al citotipo oc-
toploide, no se han tenido especiales dificultades a la hora
de realizar un conteo del nimero cromosomico. Asi, de
esta forma, se ha podido establecer el nivel de ploidia y
relacionar “a priori” una macromorfologia con los tres ni-
veles (4x, 6x y 8x) sefialados para el complejo (VIDA &
MOHAY, 1980; DOSTAL & REICHSTEIN, 1984; HANU-
SOVA & al., 2019, entre otros). Para ello, se han seguido los
criterios marcados por DOSTAL & REICHSTEIN (1984);
PRADA (1986); PEREZ CARRO (1990); PEREZ CARRO & al.
(2020) y que han sido sefialados como “morfotipos” en el
apartado de introduccion. Los datos citogenéticos obteni-
dos se muestran en el apéndice 1 mencionado anterior-
mente.

La figura 1 muestra los resultados del analisis de célu-
las madre de esporas de algunos de los especimenes.

Resultados con relacion a C. fragilis subsp. fragilis

En el trabajo anterior PEREZ CARRO & al. (2020), en-
contramos una correspondencia entre este “morfotipo” y
el citoptipo tetraploide (n=84 ™). En el presente trabajo, se
han detectado individuos que han resultado ser hexaploi-
des (n=126 ) (especimenes 21 a 28 inclusive). Estos, por
carecer o mostrar muy escasos pelos glandulares, no pue-
den ser adscritos al “morfotipo” C. fragilis subsp. huteri.
Algunos de ellos modifican su indumento en cultivo, au-
mentando la densidad de pelos glandulares. Los hechos ya
se pusieron de manifiesto en nuestro trabajo precedente,
sin que hayamos podido determinar su significacion y por
ello se ha preferido individualizarlos como C. f. subsp. fra-
gilis? (citotipo 6x).

Resultados con relacion a C. fragilis subsp. dickieana

Todos los individuos estudiados han resultado tetra-
ploides (n=84"). Como ya se ha sefialado anteriormente,
es el citotipo dominante. A lo ya afiadido sobre el otro ci-
totipo, el hexaploide, indicar que éste es sefialado del Cap
Corse (Corcega) VIANE (2015:151).

Resultados con relacion a C. fragilis subsp. huteri

Si bien la caracteristica, que hasta ahora ha guiado la
determinacion de este taxon, era la glandulosidad, en este
segundo estudio, se han detectado las dos siguientes iden-
tidades desde el punto de vista citologico:

Un primer grupo de individuos tetraploides (n=84 ™)
(ver especimenes 55 a 71). Sus localidades de origen estan
centradas en Pirineos. Es necesario sefalar, que RAS-
BACH, REICHSTEIN & SCHNELLER (in DOSTAL &
REICHSTEIN, 1984:195) indican para esta identidad con
pelos glandulares, el nivel tetraploide, sobre material al-
pino (Dolomitas).

Un segundo grupo de individuos hexaploides (n=126 ')
(ver especimenes 29 a 39) como los que ya fueron detec-
tados en el estudio anterior. Se corresponden en este caso
con localidades propias del sistema Ibérico. También ha-
bian sido detectados en otros sistemas del centro y sur pe-
ninsular PEREZ CARRO & al. (2020).

Ambos grupos muestran diferencias en sus rasgos ma-
cromorfoldgicos, pero es, sobre todo, en el ambito micro-
morfoldgico, donde se encuentran las diferencias que dan
consistencia a su determinacion.
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Fig.1. Microfotografias de células madre de esporas en meiosis I, de algunos de los especimenes estudiados: 4X: 1- C. fragilis subsp. fragilis n=
84 ' (espécimen 19); 2- C. f. subsp. fragilis n= 84 ", (espécimen 2); 3- C. . subsp. huteri (citotipo 4x) n=84 "', (espécimen 62); 4- C. f. subsp. huteri
(citotipo 4x) n=84 !, (espécimen 65); 5- C. f. subsp. huteri (citotipo 4x) n=84 ", (espécimen 67); 6- C. f- subsp. huteri (citotipo 4x) n=84 "', (espécimen
68); 7- C. f- subsp. dickieana n=84 ", (espécimen 75); 8- C. f subsp. dickieana n=84 ", (espécimen 93); 9- C. f. subsp. dickieana n=84 ", (espécimen
96); 10- C. f. subsp. dickieana n=84 ", (espécimen 95); 6X:11- C. diaphana n=126 ", (espécimen 44); 12- C. diaphana n=126 ", (espécimen 54); 13-
C. diaphana n=126 ", (espécimen 41); 14- C. diaphana n=126 ", (espécimen 45); 15- C. diaphana n=126 ", (espécimen 48); 16- C. alpina n=126 ",
(espécimen 106); 17- C. alpina n=126 ", (espécimen 108); 18- C. alpina n=126 ", (espécimen 99); 19- C. /. subsp. fi-agilis (citotipo 6x) n=c.126 ",
(espécimen 24); 20- C. f. subsp. fragilis (citotipo 6x) n=126 ', (espécimen 28); 21- C. f. subsp. fr-agilis (citotipo 6x) n=126 ", (espécimen 21); 22- C. f.
subsp. huteri (citotipo 6x) n=c.126 "', (espécimen 39); 23- C. f. subsp. huteri (citotipo 6x) n=c.126 "', (espécimen 35); 24- C. /. subsp. huteri (citotipo 6x)
n=c.126 ", (espécimen 36); 25- C. /- subsp. huteri (citotipo 6x) n=126 ', (espécimen 30); 8X: 26- C. /. subsp. pseudoregia n=c.168 ", (espécimen 117);
27- C. f. subsp. pseudoregia n=c.168 ", (espécimen 115); 28- C. 1. subsp. pseudoregia n=c.168 ", (espécimen 116); 29- C. 1. subsp. pseudoregia n=c.168
L (espécimen 112); 30- C. £ subsp. pseudoregia n=c.168 ', (espécimen 111). Barra de escala 10 pm.
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Resultados con relacion a C. diaphana

Los individuos analizados por nosotros han resultado
ser hexaploides (n=126 ). Otros autores, tal y como ya
hemos recogido anteriormente, sefialan que es el citotipo
dominante en Europa y Macaronesia, con una excepcion
para Portugal (Serra do Caramulo) (QUEIROS & al. 1988).

Resultados con relacion a C. alpina

Se vuelve a confirmar con nuestro estudio, que el cito-
tipo dominante en Europa para esta especie, es el hexa-
ploide (n=126 ). Hay que recordar que se ha detectado el
citotipo tetraploide, para esta especie, en Macedonia
(HANUSOVA & al,, L.c.).

Resultados con relacién a C. firagilis subsp. pseudoregia

Hasta ahora solo habiamos tenido la oportunidad de
analizar material del occidente de la cordillera Cantéabrica.
El material analizado del oriente de la misma, el propio
del sistema Ibérico y el pirenaico, vuelven a confirmar,
para el presente taxon, el nivel octoploide (n=c.168 ™). Los
resultados son coincidentes con los sefialados en JESSEN
(2023). Existen también menciones al citotipo octoploide
para C. fragilis subsp. fragilis y para C. alpina por parte
de HANUSOVA & al. (2019).

Micromorfoldogicos

En cuanto a la longitud del exosporio, los datos son
como sigue y estan agrupados por especies en la figura 2.

Los resultados de los analisis de acuerdo con las prue-
bas de Shapiro-Wilk y Levene son:

Kruskal-Wallis (y2 =1479,8, d.f.=7, p=0); ANOVA de
Welch [F(7, 1244,5) = 357,4 ,p=0]. Con menor consisten-
cia, por la falta de normalidad, los resultados de la prueba
ANOVA de un factor son [F(7, 3442) = 364,83, p=0].

Todas ellas, por lo tanto, detectaron significacion.

Las comparaciones post hoc entre parejas/grupos son
como sigue:

La prueba de Nemenyi (Kruskal-Wallis) sefiala que las pa-
rejas C. f subsp. dickieana — C. f. subsp. huteri (citotipo 4x)
[p=0,07] y C. f. subsp. dickieana - C. f. subsp. diaphana
[p=0,66] no muestran diferencia significativa (p>0,05).
Tampoco difieren significativamente las parejas formadas
por C. £ subsp. fragilis (citotipo 6x) — C. alpina [p=0,13],
ambos son hexaploides; ni la pareja C. f. subsp. huteri (cito-
tipo 6x) — C. f. subsp. pseudoregia [p=0,83].

La prueba de Dunn (Kruskal-Wallis) reduce la no sig-
nificacion a las parejas: C. f. subsp. dickieana - C. diaphana
y C. £ subsp. huteri (citotipo 6x) — C. f. subsp. pseudoregia.
Aunque las parejas C. f. subsp. dickieana -C. f. subsp. huteri
(citotipo 4x) [p=0,0036] y C. . subsp. fragilis (citotipo 6X) —
C. alpina [p=0,007] difieren significativamente de forma
escasa.

Los resultados de Games-Howell (ANOV A de Welch)
son semejantes.

Todas las demas comparaciones por parejas son signi-
ficativas en sus diferencias.

Tal y como ya sefialabamos y recogiamos de diversas
fuentes en el trabajo precedente, PEREZ CARRO & al.
(2020), el uso de la longitud del exosporio como caracter
diagnéstico, que ademds permita deducir el nivel de
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ploidia, es cuando menos confuso, debido a que los inter-
valos se solapan y a que existen individuos con valores
atipicos. Ver ejemplos en el listado como sigue:

C. £ subsp. huteri (citotipo 4x): especimenes 65, 66, 67 y
69, con valores que podrian entrar en los intervalos de ci-
totipos hexaploides (como los propios de C. alpina).

C. 1. subsp. dickieana (4x): especimenes 82 y 90, como
mas significativos, con valores superiores a la media. Se
remarca que C. diaphana, hexaploide, muestra un inter-
valo mas propio de un tetraploide, con la excepcion de los
especimenes 41, 46 y 53, y por ello, entra en conflicto con
el taxon de este apartado.

C. £ subsp. fragilis (citotipo 6X): espécimen 26 y en menor
medida 24 y 25 con valores bajos para su nivel de ploidia.
Respecto de este grupo de individuos, carentes de glandulosi-
dad alguna o con escasos pelos, hay que indicar que nos en-
contramos con pocas herramientas para realizar una correcta
determinacion, pues si bien algunos de ellos modifican, in-
crementando, su glandulosidad en cultivo, se hace conflictivo
incluirlos en C. £ subsp. huteri (citotipo 6x) dado su tamafio es-
poral inferior al propio de este tltimo taxon.

C. alpina (6x): especimenes 101 y sobre todo 107, con
valores bajos para su nivel de ploidia.

C. 1. subsp. huteri (citotipo 6x): espécimen 39 y C. f. subsp.
pseudoregia (8x): espécimen 117, ambos con valores ba-
jos para su nivel de ploidia.

a b b b c d c d
a b b b c d d

€. fragilis subsp. C. fragilis subsp. C. fragilis subs
fragilis 4X

€. fragilis subsp. C. fragilis subsp. €. fragilis subsp.
& % e P ¢ alpina 6% “ o

fragilis 6X  "huteri” (citot. 6X)

" ¢. diaphana 6%

dickieana 4% huteri (citot. 4X) pseudoragia 8X

Fig. 2. Diagrama de cajas y bigotes de la longitud del exosporio
(um). Las letras indican los resultados como sigue: en negro
Kruskal-Wallis: prueba de Nemenyi; en azul Kruskal-Wallis:
pruebas de Dunn y ANOVA de Welch: Games-Howell. Los taxa
etiquetados con la misma letra no difieren significativamente (p>
0.05). Los subrayados y con tonalidad mas suave difieren, pero
solo ligeramente, ver explicaciones en el texto.

Por ultimo, hay que destacar que la combinacion de los
datos micromorfoldgicos (ver diagrama de dispersion- fig. 5)
resuelve la mayor parte de las situaciones ambiguas que se
han sefialado.

Con respecto a la ornamentacion del perisporio, no se
han encontrado transitos o situaciones intermedias entre la
modalidad equinulada y la constituida por pliegues con su-
perficie granulosa “rugosa” propia de C. f. subsp. di-
ckieana, como asi lo indican (BERG,1992; OLLGAARD &
TIND, 1993; TENNANT, 1996).

Tampoco se han observado excepciones a la muy ti-
pica ornamentacion de espinas lagunares propia de C. dia-
phana.

Por otro lado, si que parece que podria tener significa-
cion la densidad de espinas en el perisporio, que aumenta
con el nivel de ploidia (figura 3, donde se comparan las
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dos situaciones extremas, 8x frente a 4x) como asi es se-
falado por JERMY & al. (1971), entre otros autores. Para
terminar, se agrega la tabla 1, donde se comparan los ta-
mafios esporales obtenidos en el presente estudio y los ob-
tenidos por otros autores.

Fig. 3. Microfotografia ornamentacion perisporio de: A.- C. f.
subsp. pseudoregia 8x, especimen 119; B.- C. f. subsp. fragilis 4x,
espécimen 20. Obtenidas mediante apilamiento de una sucesion
de imagenes. Barras de escala= 10 pm.

En cuanto a la longitud de las células guarda, los da-
tos de cada espécimen se encuentran también recopilados
en el apéndice 1. Los datos, agrupados por especies, se
muestran en la figura 4.

Se agrega ademas la tabla 2, donde se comparan los
tamafios de las células guarda obtenidos en el presente es-
tudio y los obtenidos por otros autores.

De acuerdo con las implicaciones que determinan las
pruebas de Shapiro-Wilk y Levene, los resultados de las
pruebas de significacion aplicadas son como sigue:

ANOVA de Welch [F(7,1263,4)=405,9 ,p=0] ; la
prueba Kruskal-Wallis no se ha considerado en primer lu-
gar pues no hay homogeneidad de varianzas; no obstante,

sus resultados son (X2 =1412,5, d.f.=7, p=0,000). En cual-
quier caso, todas ellas indican una diferencia significativa
entre los grupos analizados.

a b C C: C C - e
a b C C C c- d- e
"G tragitis subsp. €.t 1 agitie - € tn -
o g g, C.tragiie wbsp. o G b, € trages subes © gt 6 opiis sbse
fragitis 4x dickieans 4X  huter! (citot. 4X) fragiis 6X Dtert” (Cret. 6X) Prevdoregia 81

Fig. 4. Diagrama de cajas y bigotes de la longitud de las células
guarda (um). Las letras en la parte inferior indican los resultados
de las pruebas tanto ANOVA de Welch (contraste Games-Ho-
well) en azul, como de Kruskal-Wallis (contraste Nemenyi) (en
negro). Los grupos etiquetados con la misma letra no difieren
significativamente (p> 0.05). Los subrayados y/o con asterisco,
con tonalidad mas suave difieren, pero solo ligeramente, ver ex-
plicaciones en el texto.

LONGITUD EXOSPORIO (um)

Fuente C. fragilis 4x C. dickieana 4x C. huteri 4x C. diaphana 6x C. fragilis 6x C. alpina 6x C. huteri 6x C. pseudoregia 8x
1 33,2-38,1-41,8 37,2-41,4-47,4 36,2-40,5-43,8 39,5-41,7-44 41,7-43,5-47,2 40,9-44,4-47,1 43,2-46,8-51,1 44,5-47,2-51,3
2 40-42,7-44.4 40,5-45-47,8 45,7-48,1-50,8 45,7-49,1-52,3
3 41,7-423
4 27133-2[-43] [30-]36-42[-48] [28]36-48[-54] [33139-4[-60]
5 4344
6 c. 50
7 35-55 37-50 36-50 45-50 45-55 (60)

3 4248 49,9-52,4-58,6
9 36-44,4-55 42-49-56 41-42,2-44

Tabla 1. Tabla comparativa del tamaiio esporal (longitud del exosporio en um) de los diferentes individuos analizados, -determina-
dos de acuerdo a sus rasgos macromorfologicos y nivel de ploidia (ver apéndice 1)-, con los datos presentes en la bibliografia consul-
tada. 1- datos propios (X minima- X de medias- X méxima); 2- PEREZ CARRO & al., 2020:48; 3- KRAUSE & al., 1999:231, (X minima
- X méaxima); 4- DOSTAL & REICHSTEIN, 1984; 5- TENNANT, 1996:138; 6-TENNANT, 2017:260; 7- PRADA, 1986 y PRADA &
SALVO, 1985:466; 8- JESSEN, 2023:7-9 (valores medios y X minima- X de medias- X méxima); 9- GUREYEVA & al., 2015:10 (valor

minimo- X — valor maximo).

LONGITUD CELULAS GUARDA (um)
Fuente C. fragilis 4x C. dickieana4x | C. huteri 4x | C diaphana 6x C. fragilis 6x C. alpina 6x C. huteri 6x C pseudoregia 8x
1 39,7-43,1-46,8 41,2-44,8-49,3 [43,7-48,5-56,2 44,8-49,3-53,9 43,8-47,8-54 45,7-50,7-58,8 46,4-48,6-51,3 52,6-56,4-62,3
2 42,7-44,5-46,3 46,1-48,7-52,1 47-50,9-53,4 51-57,4-64,5
3 42,8 -45.2

Tabla 2. Tabla comparativa del tamaiio de los estomas (longitud de células guarda en pm) de los diferentes individuos analizados,
clasificados de acuerdo con sus rasgos macromorfoldgicos y nivel de ploidia (ver apéndice 1). Cotejo de nuestros datos con los escasos
datos presentes en la bibliografia consultada. 1- datos propios (X minima- X de medias- X maxima); 2- PEREZ CARRO & al., 2020:49;
3- KRAUSE & al., 1999:231 (X minima - X maxima).

GAMES-HOWELL

No hay significacion entre C. f. subsp. fragilis (citotipo
6x) y C. £ subsp. huteri (citotipo 4x) y entre este tltimo y C.
/. subsp. huteri (citotipo 6X).

Y entre C. diaphana 6x y C. f. subsp. huteri (citotipo 6X).

Las diferencias menores se dan entre:

Las pruebas post hoc aplicadas muestran los siguientes
resultados:

Tanto Games-Howell (ANOVA de Welch) como
Nemenyi (Kruskal-Wallis) coinciden en mostrar que hay
diferencias significativas entre las parejas analizadas ex-

cepto:
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C. f subsp. huteri (citotipo 4x) y C. diaphana 6x
[p=0,037] (ver en el diagrama con una tonalidad mas clara
y subrayadas las etiquetas). Y entre este Gltimo y C. alpina
6x [p=0,042] (ver en el diagrama con una tonalidad mas
clara y con un asterisco).

La pareja C. alpina—C. f. subsp. huteri (citotipo 6x) se
muestra claramente diferente.

NEMENYI

No hay significacion entre C. £ subsp. huteri (citotipo 4x)
y los tres siguientes: C. f. subsp. fragilis (citotipo 6x); C. f.
subsp. huteri (citotipo 6X); C. diaphana 6x .

Tampoco se distinguen las 2 siguientes parejas: C. dia-
phana 6x de C. £ subsp. huteri (citotipo 6X) y C. diaphana
6x de C. alpina 6x.

Las diferencias menores (ver en el diagrama con una
tonalidad mas clara) se dan entre:

C. 1. subsp. fragilis (citotipo 6x) y C. diaphana 6x
[p=0,003]; C. alpina y C. f subsp. huteri (citotipo 6x)
[p=0,005] remarcado con un asterisco.

Todas las demas parejas resultan significativamente
diferentes en sus medianas (Nemenyi).

De este modo, el tamaiio de las células guarda, pone de
manifiesto la semejanza de datos entre todos los citotipos
hexaploides. Ademas, fomenta la correlacion con su nivel
de ploidia, de C. diaphana, dado que tomando como refe-
rencia la longitud del exosporio, este taxon muestra valo-
res confusos, mas propios del nivel tetraploide. Contri-
buye asi, a su caracterizacion.

Por otro lado, contribuye a la identificacién de aque-
llos individuos tetraploides que se manifiestan densa-
mente glandulares (C. £ subsp. huteri [citotipo 4x]), pues és-
tos muestran longitudes de células guarda superiores a lo
propio de su nivel de ploidia; el tamafio esporal, sin em-
bargo, es el propio de su nivel de ploidia, remarcando su
diferenciacion respecto del citotipo hexaploide (C. f. subsp.
huteri [citotipo 6x]). Este hecho quizas esté relacionado con
una posible relacion/adaptacion entre la longitud de las cé-
lulas guarda y un ambiente que, por altitud y exposicion a
la radiacidn y/o estrés por sequia, contribuya a la adopcion
de este rasgo. En este sentido, recoger los comentarios de
MONSERRAT (1953:223), sobre el hébitat distinto entre los
individuos asignables a lo que hoy conocemos como C.
alpina y los propios de C. f. subsp. huteri (presumiblemente
como los estudiados por nosotros). Hechos correlaciona-
dos son reflejados por ejemplo en HOLLAND & al.
(2009). Los demas taxa analizados no dan pie a estas con-
jeturas.

Asi, el uso, como caracter discriminatorio, de la longi-
tud de las células guarda, es util, tanto para distinguir/ca-
racterizar a determinadas especies, como para deducir su
nivel de ploidia, aunque no sin alguna dificultad, que
puede resolverse con el uso combinado de este microca-
racter y el de la longitud del exosporio, con las siguientes
excepciones (ver especimenes 82 y en menor medida 92
para C. £ subsp. dickieana, especimenes 63 y en menor me-
dida 70 para C. £ subsp. huteri [citotipo 4x]; espécimen 101
para C. alpina; espécimen 43 para C. diaphana; especime-
nes 24 y en menor medida 26 y 27 para C. f. subsp. fragilis
[citotipo 6x].

Este uso combinado queda reflejado en el diagrama de
dispersion mostrado en la figura 5.
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Fig. 5. Grafico-diagrama de dispersion. A: Long. exosporio; B:
Long. cél. guarda. Simbolos: ver leyenda A: especimenes sin
esporas maduras. La numeracion esta correlacionada con los es-
pecimenes del apéndice 1.

Discusion e informacion finales

Los datos anteriormente sefialados, determinan la ne-
cesidad de distinguir, dentro del grupo de individuos con
pelos glandulares, dos identidades. Por ello, nos vimos en
la tesitura de identificar el tipo de C. f. subsp. huteri, recu-
rriendo para ello al herbario de Huter, donde Hausman,
supuestamente, tipifica el taxon tratado. Ni el Dr. Thomas
Wilhalm conservador del Herbario BOZ, donde actual-
mente se encuentra la coleccion Rupert Huter, ni el Dr.
Michael Thalinger, responsable de Herbario IBF, donde se
encuentran duplicados y pliegos de Hausman, han locali-
zado tipo alguno de Cystopteris fragilis var. huteri Hausm.
ex Milde.

El material que permite la descripcion de C. fragilis
subsp. huteri es sefialado de los Alpes Dolomitas; “Tirol:
Pustertbal. In rup. dolomit. (Huter)”, MILDE (1867:149).
De localidad proxima, Pragser-Sees, RASBACH & al. (cf.
DOSTAL & REICHSTEIN, 1984:195) detectan para este ta-
xon el citotipo tetraploide. Ademas, en la descripcion que
hacen estos autores del taxon que tratamos, se proporcio-
nan ciertos datos -frondes de hasta 18 cm, con secciones
secundarias pequefias y finamente dentadas-, rasgos que
interpretamos son semejantes a los que muestran los ma-
teriales estudiados por nosotros de Pirineos. Asi, podria
existir, también, una correlacion de tipo biogeografico en-
tre ambos materiales (Alpes Dolomitas y Pirineos). Sin el
acceso a un material tipo que estudiar y del que se haya
podido testar su citotipo, se prefiere retrasar escoger neo-
tipo para C. fragilis subsp. huteri.

Sin embargo, con todos los datos, identificamos como
diferentes en el ambito macromorfologico, micromorfolo-
gico (longitud del exosporio), citologico y biogeografico,
el resto de los materiales con pelos glandulares unicelula-
res que hemos estudiado del interior peninsular. Recoger,
por ultimo, el comentario sobre C. huteri de BLASDELL
(1963:41) —with a dissected appearance somewhat resem-
bling that of “C. x alpina” macroscopically but lacking
emarginate teeth—.
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CONCLUSIONES

La via propuesta en el trabajo anterior para investigar,
que algunas de las formas hexaploides con morfologia
propia de C. fragilis subsp. fragilis, pudieran ser variantes
de C. fragilis subsp. huteri, escasamente glandulares, si-
gue sin una respuesta clara. La identificacion de estos he-
xaploides no esta siempre respaldada por una combinacion
caracteristica de tamafios (longitud) esporal y estomatico.
Ante las dificultades en la determinacion de estos indivi-
duos, sugerimos que el nivel taxonémico mas acorde sea
el subespecifico para las formas hexaploides de C. fragilis
subsp. huteri.

Se reafirma/confirma el nivel tetraploide para C. fragi-
lis subsp. fragilis y el hexaploide para C. alpina.

Se confirma una vez mas la correspondencia entre el
“morfotipo” asignado a C. fragilis subsp. pseudoregia y el
nivel octoploide. Se considera adecuado el rango subespe-
cifico para este taxon, dadas las tendencias en el trata-
miento taxondmico que se siguen actualmente en el grupo,
a pesar de la correspondencia mencionada, de la morfolo-
gia general y de la combinacion de tamafio estomatico y
esporal.

El uso combinado del tamafio esporal y el estomatico,
contribuyen a la identificacion del citotipo, con muy pocas
excepciones; ademas, ayuda a caracterizar a taxa como C.
fragilis subsp. dickieana o C. diaphana. No obstante, es
necesario resaltar que la longitud de las células guarda es
el caracter mas significativo.

El uso combinado mencionado, también contribuye a
la identificacion de aquellas parejas cuya determinacion
puede ser compleja como son las siguientes: C. fragilis
subsp. fragilis de C. fragilis subsp. huteri (citotipo 6x); C.
fragilis subsp. fragilis de C. alpina o de C. fragilis subsp.
pseudoregia.

Ambos caracteres micromorfologicos contribuyen a la
identificacion y segregacion de dos identidades dentro del
“morfotipo” caracterizado por un indumento glandular:
por un lado C. fragilis subsp. huteri (citotipo 4x) y por otro
C. fragilis subsp. huteri (citotipo 6x). Como conclusion a
este respecto y a la espera de estudiar material alpino sobre
el que neotipificar el primero, se describe el segundo como
sigue:

Cystopteris fragilis subsp. oromediterraneum subsp. nov.

HOLOTYPUS: [Hs] Burgos: cerca del collado de Arobe,
30TWMO06505465, 1650 m, 3-VII-2020, Pérez Carro & Fernan-
dez Areces, VAL 252782. (Fig. 6 C). Isotypus: MA, JBAG

DIAGNOSIS: Frondes circa 23,4 cm. longae, lamina breviori
petiolo et late atrocastaneo; frondes bi-tripinnatae, frequenter cumu-
lato habitu, pinnulis et maxime earum segmentis, haud vel rare se-
paratis et glandularibus pilis, maxime in harum margine, unicellula-
ribus plerumque abundantibus obtectis. Indusium glabrum. Exospo-
rii longitudo 43,2- 47,3 -51,1 um. Cytotypus hexaploideus, in meiosi
chromosomatibus n=126'",

DESCRIPCION: Planta perenne con frondes fascicula-
das, naciendo en ocasiones de rizomas largamente rastreros.
Frondes de hasta 30 cm de longitud (X=23,4), de peciolo mas
corto que la lamina, extensamente castafio oscuro. Lamina
oblongo-lanceolada, 2 (3) pinnatisecta, con pelos glandulares
pluricelulares muy escasos sobre todo en el raquis y general-
mente con abundantes pelos glandulares unicelulares, visi-
bles mejor en los bordes de la misma. Pinnas basales bipin-
natisectas con las pinnulas proximales pinnatisectas. Lamina
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frecuentemente con aspecto abigarrado, con pinnulas y sobre
todo sus segmentos, no o escasamente separados entre si de
forma caracteristica (ver figura 7). Pinnulas desde ovadas a
estrechamente lanceoladas, con segmentos anchos, con dien-
tes por lo general agudos, algunos truncados, terminando en
ellos la nerviacion secundaria.

Soros pequefios con indusio lanceolado, glabro y con
el extremo ligeramente fimbriado.

Micromorfologia: Longitud del exosporio: 43,2-47,3-
51,1; Longitud de células guarda: 46,4-49,5-53,4. (X mi-
nima- X de medias- X maxima)* en um. * -Se han considerado también
los individuos de PEREZ CARRO & al. (2020)

Nivel de ploidia: Citotipo hexaploide (n= 126 1).

Cystopteris fragilis subsp. huteri (Hausm. ex Milde) Grint.
= C. fragilis subsp. huteri (Hausm. ex Milde) Prada & Salvo
= C. fragilis var. huteri Hausm. ex Milde in Fil. Eur.: 149 (1867)

Caracterizacion morfolégica: Frondes de hasta 25
cm de longitud (X=15,5); peciolo mas corto que la lamina,
extensamente castafio oscuro (llega con frecuencia al pri-
mer par de pinnas); lamina bipinnada, con pinnulas y sus
segmentos espaciados, con division pinnatisecta acen-
tuada sobre todo en proximas al raquis y en las pinnas me-
dias y basales; pinnulas de ovado-lanceoladas hasta in-
cluso estrechamente lanceoladas hacia el &pice de las pin-
nas y de la lamina (ver figura 7); con abundantes pelos
glandulares unicelulares, especialmente visibles en los
margenes; segmentos de ultimo orden de mas de 1,5 mm
de anchura, oblongos, con dientes agudos, pocas veces
truncados, acabando los nervios en el apice de dichos dien-
tes. Indusio lanceolado, glabro, con el extremo libre fre-
cuentemente fimbriado.

Micromorfologia: Longitud del exosporio: 36,2-40,5-
43,8 ; Longitud de células guarda: 43,7-48,5-56,2. (X mi-
nima- X de medias- X maxima) en pm.

Nivel de ploidia: Citotipo tetraploide (n=84 ).
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Fig.7. Fotografia de diversas frondes de Cystopteris fragilis
subsp. huteri: A.- Espécimen 67; B.- Espécimen 65; C.- Espé-
cimen 70; D.- Espécimen 71. La numeracion esta correlacionada
con especimenes del apéndice 1. Barra de escala 2 cm.

Fig.6. Fotografia de diversas frondes de Cystopteris fragilis
subsp. oromediterraneum subsp. nov.: A.- Espécimen 35; B.-
Espécimen 17 (PEREZ CARRO & al. 2020:51); C.- Espécimen 30
Holotypus; D.- Espécimen 38. La numeracion esta correlacio-
nada con especimenes del apéndice 1. Barras de escala 2 cm.

APENDICE 1. Localidades de procedencia del material estudiado y datos obtenidos tras su analisis. Significacion de la simbo-
logia, ver fig. 5.
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13.

@ Cystopteris fragilis subsp. fragilis. CANTABRIA:
30TUN94136172, ca. de Entrambasaguas, 1110 m, 7-V-2022

n=84"1/4x

45,1

38

14.

@ Cystopteris fragilis subsp. fragilis. BURGOS: 30TVN47867323,
parque eolico Los Castrios Espinosa de los Monteros, 1360 m, 11-VII-2020

n=c.84 '/ 4x

40,9

39

15.

@ Cystopteris fragilis subsp. fragilis. LA RIOJA: 30TWMO08126813,
rio Calamantio (ca. Tabladas), 870 m, 23-V-2022

n=841/4x

43,6

36

16.

@ Cystopteris fragilis subsp. fragilis. LA RIOJA: 30TWMO0812 6813,
rio Calamantio (ca. Tabladas), 870 m, 23-V-2022

n=841/4x

424

37

17.

@ Cystopteris fragilis subsp. fragilis. LA RIOJA: 30TWM1037 6372,
aunos 2 Km de Viniegra de Abajo, 100 m, 23-V-2022

n=c.84 '/ 4x

445

4,9

18.

@ Cystopteris fragilis subsp. fragilis. LA RIOJA: 30TWM1037 6372,
aunos 2 Km de Viniegra de Abajo, 100 m, 23-V-2022

n=841/4x

45,7

2.8

19.

@ Cystopteris fragilis subsp. fragilis. HUESCA: 30TYN0278 3816,
ca. refugio del barranco Rioseta, 1430 m, 24-VIII-2022

n=841/4x

41,7

39

20.

@ Cystopteris fragilis subsp. fragilis. BARCELONA: 31TDG1083,
Coll de Pal, 2100 m, 21- VIII-2019

n=c.84 "/ 4x

42,1

2,6

21.

(@) Cystopteris fragilis subsp. fragilis? (citotipo 6x). PALENCIA:
30TUN91345751, valle glaciar del Valdecebollas arroyo de Canal, 1590 m,
26-VI-2021

n=126"/6x

47,0

43

22.

(@) Cystopteris fragilis subsp. fragilis? (citotipo 6x). LEON:
30TTN82256066, Villanueva de la Tercia, 1230 m, 2-VIII-2019

n=c.126 '/ 6x

54,0

30

472

23.

(@) Cystopteris fragilis subsp. fragilis? (citotipo 6x). CANTABRIA:
30TVN45567978, bajando pto. Lunada (San Roque de Rio Miera), 1040 m,
7-VI1-2022

n=c.126 1/ 6x

3,1

432

24.

(@) Cystopteris fragilis subsp. fragilis? (citotipo 6x). HUESCA:
31TBH96340166, collado antes del barranco de San Adrian, 1780 m, 15-
V12022

n=c.126 '/ 6x

43,8

50

42,7

25.

(@) Cystopteris fragilis subsp. fragilis? (citotipo 6x). HUESCA:
31TBH96340166, collado antes del barranco de San Adrian, 1780 m, 15-
VI-2022

n=126"/6x

459

3,5

42,6

2,4

26.

(@) Cystopteris fragilis subsp. fragilis? (citotipo 6x). HUESCA:
31TBH96340166, collado antes del barranco de San Adrian, 1780 m, 15-
V12022

n=126"/6x

449

2.9

41,7

2,6

27.

(@) Cystopteris fragilis subsp. fragilis? (citotipo 6x). HUESCA:
31TBH96340166, collado antes del barranco de San Adrian, 1780 m, 15-
VI-2022

n=126"/6x

36

435

28.

(@) Cystopteris fragilis subsp. fragilis? (citotipo 6x). GRECIA:
34SFH32696797, Rockatreellity Enduro Race Parnassos, Arachova, 1200
m, 28-X-2019

n=126"/6x

29

434

2,8

29.

@ Cystopteris fragilis subsp. oromediterraneum. BURGOS:
30TWMO06755465, collado de Arobe, 1730 m, 3-VII-2020

n=c.126 '/ 6x

4.6

48,5

3.0

30.

@ Cystopteris fragilis subsp. oromediterraneum. BURGOS:
30TWMO06505465, ca. del collado de Arobe, 1650 m, 3-VII-2020

n=126"/6x

2,1

45,1

2,9

31.

@ Cystopteris fragilis subsp. oromediterraneum. LA RIOJA:
30TWM16245880, pto. Montenegro (cabecera arroyo de los Royales),
1670 m, 22-V-2022

n=c 126 '/ 6x

43

476

51

32.

@ Cystopteris fragilis subsp. oromediterraneum. LA RIOJA:
30TWM16245880, pto. Montenegro (cabecera arroyo de los Royales),
1670 m, 22-V-2022

n=c.126 1/ 6x

49,0

6,5

3,8

33.

@ Cystopteris fragilis subsp. oromediterraneum. LA RIOJA:
30TWM16245880, pto. Montenegro (cabecera arroyo de los Royales),
1670 m, 22-V-2022

n=126"/6x

475

39

47,8

2,6

34.

@ Cystopteris fragilis subsp. oromediterraneum. LA RIOJA:
30TWM16245880, pto. Montenegro (cabecera arroyo de los Royales),
1670 m, 22-V-2022

n=c.126 1/ 6x

47,9

22

Sin_esp.

35.

@ Cystopteris fragilis subsp. oromediterraneum. LA RIOJA:
30TWM16245880, pto. Montenegro (cabecera arroyo de los Royales),
1670 m, 22-V-2022

n=c.126 '/ 6x

55

449

22

36.

@ Cystopteris fragilis subsp. oromediterraneum. LA RIOJA:
30TWM16245880, pto. Montenegro (cabecera arroyo de los Royales),
1670 m, 22-V-2022

n=c.126 '/ 6x

2,7

449

32

37.

@ Cystopteris fragilis subsp. oromediterraneum. LA RIOJA:
30TWM16245880, pto. Montenegro (cabecera arroyo de los Royales),
1670 m, 22-V-2022

n=c.126 '/ 6x

2.8

46,5

3.1

38.

@ Cystopteris fragilis subsp. oromediterraneum. LA RIOJA:
30TWM16245880, pto. Montenegro (cabecera arroyo de los Royales),
1670 m, 22-V-2022

n=c.126 '/ 6x

45

48,7

36

39.

@ Cystopteris fragilis subsp. oromediterraneum. LA RIOJA:
30TWM16245880, pto. Montenegro (cabecera arroyo de los Royales),
1700 m, 10-IX-2021

n=c.126 1/ 6x

5,7

432

2,1

40.

® Cystopteris diaphana. PORTUGAL: 29TPG51732356, ca. de Re-
bordelo (Vinhais) (rio Rabazal), 400 m, 28-1V-2022

n=c.126 1/ 6x

2,8

42,6

41.

® Cystopteris diaphana. PORTUGAL: 29TPG51732356, ca. de Re-
bordelo (Vinhais) (rio Rabazal), 400 m, 28-1V-2022

n=126"/6x

2,6

432

2,3

42.

® Cystopteris diaphana. LUGO: 29TPG08009693, Santo Estevo de
Ribas de Mifio, 402 m, 26-1V-2022

n=c.126 '/ 6x

34

40,0

2,8

43.

® Cystopteris diaphana. LUGO: 29TPG08009693, Santo Estevo de
Ribas de Mifio, 402 m, 26-1V-2022

n=c.126 '/ 6x

24

39,5

2.6

® Cystopteris diaphana. LUGO: 29TPG08009693, Santo Estevo de
Ribas de Mifio, 402 m, 26-1V-2022

n=126"/6x

2.9

41,9

2,7
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® Cystopteris diaphana. ORENSE: 29TPH04630092, Nogueira de _ It

. Ramuin (ca. Os Peares), 130 m, 27-IV-2022 n=1267/6x 49.8 34 428 19
® Cystopteris diaphana. ORENSE: 29TPH04630092, Nogueira de _ I

46. Ramuin (ca. Os Peares), 130 m, 27-IV-2022 n=1267/6x 481 3,3 43,6 2,2
® Cystopteris diaphana. ORENSE: 29TPG28049622, Abeleda ca. _ I

47. (embarcadero Doade), 240 m, 25-IV-2022 n=c.126 7/ 6x 49,6 42 40,7 1,6
® Cystopteris diaphana. ORENSE: 29TPG67189708, O Barco de _ I

48. Valdeorras, 350 m, 24-IV-2022 n=126"/6x 51,2 4,1 40,8 2,9
® Cystopteris diaphana. ORENSE: 29TPG67189708, O Barco de _ I

49. Valdeorras, 350 m, 24-IV-2022 n=c.126 '/ 6x 48,6 3,0 42,6 2,2
® Cystopteris diaphana. ORENSE: 29TPG67189708, O Barco de _ I

50. Valdeorras, 350 m, 24-IV-2022 n=126"/6x 49,9 43 42,7 2,0
® Cystopteris diaphana. ORENSE: 29TPG67189708, O Barco de _ 1

S Valdeorras, 350 m, 24-1-2022 n=126 7/ 6x 50,5 48 422 23
® Cystopteris diaphana. CANTABRIA: 30TVN39308215, camino _ It

32 el nac. del rio Pisuefia, 417 m, 5-VI-2021 n=126 7/ 6x 48,5 44 39,6 29
® Cystopteris diaphana. CANTABRIA: 30TVP69780357, cueva del _ It

33 Covacho Liendo, 30 m, 5-V1-2022 n=126 7/ 6x 48,5 23 44,0 L4
® Cystopteris diaphana. LA PALMA: 28RBS21408895, ca. del ba- _ It

34. rranco de los Franceses, 1000 m, 17-X-2022 n=1267/6x 49,5 3.6 398 2.1
® Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). HUESCA: Copll

3> 31TBHS0891349, ca. del Ibon de Plan, 2000 m, 13-V1-2022 n=847/4x 50,5 31 366 LS
® Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). HUESCA: _ I

36. 31TBHS0891349, ca. del bon de Plan, 2000 m, 13-VI-2022 n=c.84 7/ 4x 47.2 33 383 2,6
@ Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). HUESCA: _ It

3. 31TBHS80891349, ca. del Ibon de Plén, 2000 m, 13-VI-2022 n=c.847/4x 488 3.1 378 1.9
@ Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). HUESCA: oA Tl .

8. 31TBH80891349, ca. del Ibon de Plan, 2000 m, 13-VI-2022 n=847/4x 56,2 3.2 Sin_esp.
@ Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). HUESCA: oAl .

9. 31TBH95800100, barranco de San Adrian, 1900 m, 15-VI-2022 n=847/4x 481 3,3 Sin_esp.
@ Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). HUESCA: oAl .

€0. 31TBH95800100, barranco de San Adrian, 1900 m, 15-VI-2022 n=847/4x 493 24 Sin_esp.
@ Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). HUESCA: ol

ol. 31TBH95800100, barranco de San Adrian, 1900 m, 15-VI-2022 n=847/4x 476 2,7 39,8 2,6
@ Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). HUESCA: _oqll

62. 31TBH95800100, barranco de San Adrian, 1900 m, 15-VI-2022 n=847/4x 413 45 420 3.2
® Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). HUESCA: Copll

63. 31TBH95800100, barranco de San Adrian, 1900 m, 15-VI-2022 n=847/4x 3.7 3.2 400 36
® Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). BARCELONA:

64. 31TDG10318532, Coll de Pal (cabecera Torrent de Comabella), 2100 m, 7- n=841/4x 479 4,1 41,4 3,8
VIII-2021
@ Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). ANDORRA: Copll

5. 31TCHS82511520, Canillo pico de Casamanya, 2470 m, 22-VIII-2022 n=3847/4x 45.8 22 42.9 1.9
@ Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). ANDORRA: _ I

66. 31TCHS2511520, Canillo pico de Casamanya, 2470 m, 22-VII1-2022 n=c.847/4x 480 2.8 438 27
@ Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). ANDORRA: Coqll

67. 31TCH82511520, Canillo pico de Casamanya, 2470 m, 22-VIII-2022 n=847/4x 49,7 3.6 42,8 1.9
® Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). LERIDA: oAl

68. 31TCG79037043, Estiviella, 2050 m, 21-VIII-2022 n=2847/4x 48,1 3.3 42,5 1.8
@ Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). LERIDA: _ I

69. 31TCG79037043, Estiviella, 2080 m, 6-VIII-2021 n=c.847/4x 340 3.3 42,8 2.9
@ Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). GIRONA: _ I .

70. 31TDG08228689, Coma de Oriola, 2150 m, 23-VII-2022 n=c.847/4x 44.8 2,7 Sin_esp.
@ Cystopteris fragilis subsp. huteri (citotipo 4x). GIRONA: ol

71 31TDG08228689, Coma de Oriola, 2150 m, 23-VIII-2022 n=847/4x 47,7 3,5 36,2 2,7
O  Cystopteris fragilis subsp. dickieana. PORTUGAL: 29TPG5173 _ I

72 2356, ca. de Rebordelo (Vinhais) (rio Rabazal), 400 m, 28-IV-2022 n=c.847/4x 44.8 22 43,0 1,6
O Cystopteris fragilis subsp. dicki PORTUGAL: 29TPG5173

73. ystopteris fragilis subsp. dickieana, : =c841/4 42,0 42 40,6 2,0
2356, ca. de Rebordelo (Vinhais) (rio Rabazal), 400 m, 28-IV-2022 n=e x ’ i ’ ’
O Cystopteris fragilis subsp. dicki PORTUGAL: 29TPG5173

74. ystopteris fragilis subsp. dickieana, : =841/4 46,0 2,9 394 46
2356, ca. de Rebordelo (Vinhais) (rio Rabazal), 400 m, 28-1V-2022 n x ’ i ’ ’
O Cystopteris fragilis subsp. dicki ORENSE: 29TPG7200 9729,

75. ystopteris fragilis subsp. dickieana, : > =841/4 28 32 39,5 2,1
Carballeda de Valdeorras (pr. Sobradelo), 362 m, 24-IV-2022 n x ’ 7 ’ ’
(@) Cystopteris fragilis subsp. dicki ORENSE: 32TLM29829793

2. p p. dickieana. : > =841/4 46,9 4,1 38,3 2,4
desvio a Candis, 360 m, 24-TV-2022 n x ’ ’ ’ ’
(@) Cystopteris fragilis subsp. dicki LEON: 30TTN80736225

77. P P. dicieana. : ’ =c84"/4 429 2,8 42,6 3,9
Camplongo de Arbas, 1200 m, 20-VII-2021 n=e x ” ’ d i
O Cystopteris fragilis subsp. dickieana. LEON: 30TTN9352, a 1 Km

78. P p- dickieana. : 2 =c.841/4 44,9 3,0 41,9 2.8
de Vegacervera, 1060 m, 27-V-2022 n=e x ” / ’ i
O Cystopteris fragilis subsp. dickieana. LEON: 30TTN9352, a 1 Km

79. P p- dickieana. : 2 =841/4 44,9 2,1 43,8 2,0
de Vegacervera, 1060 m, 27-V-2022 n x ” ’ ’ i
O Cystopteris fragilis subsp. dickieana. LEON: 30TTN9352, a 1 Km

80. P p- dickieana. : -4 =8411/4 412 3,0 439 1,6
de Vegacervera, 1060 m, 27-V-2022 n x ’ d , g
O Cystopteris fragilis subsp. dickieana. LEON: 30TTN92775549

81. 3 p- dickieana. : » €. =8411/4 47,7 38 42,8 2,2
de Felmin, 1100 m, 27-V-2022 n x ’ ’ d g
O Cystopteris fragilis subsp. dickieana. LEON: 30TTN92775549

82. 4 p- dickieana. : > ca. =c.841/4 46,2 3.8 44,6 1.9
de Felmin, 1100 m, 27-V-2022 n=e x » ’ d g
O Cystopteris fragilis subsp. dickieana. LEON: 30TTN92775549, ca. _eqll

83. de Felmin, 1100 m, 27-V-2022 n=8411/4x 435 2,2 37,2 3,5
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@) Cystopteris fragilis subsp. dickieana. LEON: 30TTN9172 5759, ca.

84. =c.841/4 45,7 43 42,5 2,2
de Valverdin desv. a Valdeteja, 1130 m, 27-V-2022 e x ’ i ’ ’
O Cystopteris fragilis subsp. dicki LEON: 30TTN9172 5759
35, ystopteris fragilis subsp. dickieana. : , ca. —g41/4 45.0 31 207 33
de Valverdin desv. a Valdeteja, 1130 m, 27-V-2022 " * : ’ ’ :
O Cystopteris fragilis subsp. dicki LEON: 30TTN9172 5759
36. ystopteris fragilis subsp. dickieana. : , ca. —g41/4 431 21 93 30
de Valverdin desv. a Valdeteja, 1130 m, 27-V-2022 n x ’ ’ ’ ’
@) Cystopteris fragilis subsp. dickieana. LEON: 30TUN1126 5190, ca. _eqll
87. de Remellan, 1000 m, 18-VI-2021 n=847/4x 444 27 40,7 23
@) Cystopteris fragilis subsp. dickieana. LEON: 30TUN25415260, ca. _eqll
88. de Crémenes, 1020 m, 18-VI-2021 n=847/4x 434 28 394 L4
@) Cystopteris fragilis subsp. dickieana. LEON: 30TUN25415260, ca. _ I
89 e Crémenes, 1020 m, 18-VI2021 n-e84 T/ 412 25 394 24
O Cystopteris fragilis subsp. dicki BURGOS: 30 5284 7430
9. ystopteris fragilis subsp. dickieana. :30TVN , —g41/4 430 41 474 29
muro ca. rio la Sia, Espinosa de los Monteros, 830 m, 7-V1-2022 n x ’ ’ ’ ’
O Cystopteris fragilis subsp. dicki BURGOS: 30 5284 7430
o1. ystopteris fragilis subsp. dickieana. :30TVN , —c841/4 31 29 203 25
muro ca. rio la Sia, Espinosa de los Monteros, 830 m, 7-V1-2022 e x ’ ’ ’ ’
O Cystopteris fragilis subsp. dicki BURGOS: 30 5284 7430
9. ystopteris fragilis subsp. dickieana. :30TVN , —g41/4 481 29 37 39
muro ca. rio la Sia, Espinosa de los Monteros, 830 m, 7-V1-2022 n x ’ ? ’ ’
O Cystopteris fragilis subsp. dicki CANTABRIA:
03. ystopteris fragilis subsp. dickieana. : —g41/4 493 33 205 23
30TVN08455238, apeadero del pto. Pozazal, 990 m, 28-V-2022 " * : ’ ’ :
@) Cystopteris fragilis subsp. dickieana. LA RIOJA: _eqll
o4 30TWM23956101, ca. de Villoslada de Cameros, 1080 m, 22-V-2022 n=847/4x 45,0 36 438 28
O Cystopteris fragilis subsp. dicki LA RIOJA:
05. ystopteris fragilis subsp. dickieana. : —g41/4 428 36 4.9 29
30TWM23956101, ca. de Villoslada de Cameros, 1080 m, 22-V-2022 n x ’ ’ ’ ’
O Cystopteris fragilis subsp. dicki LA RIOJA:
9%. ystopteris fragilis subsp. dickieana. : —g41/4 479 34 372 26
30TWM13066089, ca. de Viniegra de Arriba, 1150 m, 23-V-2022 n x ’ ’ ? ’
O Cystopteris fragilis subsp. dicki LA RIOJA:
97, ystopteris fragilis subsp. dickieana. : —c841/4 453 28 381 27
30TWM13066089, ca. de Viniegra de Arriba, 1150 m, 23-V-2022 e * : ’ ’ :
O Cystopteris fragilis subsp. dicki GUADALAJARA:
98. ystopteris fragilis subsp. dickieana. : =841/4 474 4,1 40,8 2,6
30TVL8267, ca. Villacadima, 1350 m, 2-VI-2018. " * : ’ ’ :
@® Cystopteris alpina. LEON: 30TUN06246945, ca. de Cebolledo pto. _ It
% Sansidro, 1600 m, 26-VI-2022 n=126 7/ 6x ’23 44 45,2 21
@ Cystopteris alpina. LEON: 30TUN 17997135, ca. pto. de las Sefiales _ It
100 inas Escarlati), 1600 m, 26-VII-2022 n=c.126 7/ 6x 30,1 4.8 47,1 2,5
@® Cystopteris alpina. PALENCIA: 30TUN89885833, cornisa de _ I
101 Subida al Valdecebollas, 2050 m, 9-VII-2021 n=1267/6x 45,7 46 42,7 25
102. :lan (zjg(s)t(;)lr;:el{gs_i‘/ll[:lzl(l)zZHUESCA: 31TBH80891349, ca. del Ibon de n=c126 1/ 6x 539 5.7 452 2.5
103, :lan (zjg(s)t(;)lr;:el{gs_i‘/ll[:lzl(l)zZHUESCA: 31TBH80891349, ca. del Ibon de n=c126 1/ 6x 532 54 442 2.1
104, :lan (zjg(s)t(;)lr;:el{gs_i‘/ll[:lzl(l)zZHUESCA: 31TBH80891349, ca. del Ibon de n=1261/ 6x 48.5 5.9 447 22
105. :lan (zjg(s)t(;)lr;:el{gs_i‘/ll[:lzl(l)zZHUESCA: 31TBH80891349, ca. del Ibon de n=1261/ 6x 474 48 438 2.9
106. :lan (zjg(s)t(;)lr;:el{gs_i‘/ll[:lzl(l)zzHUESCA: 31TBH80891349, ca. del Ibon de n=1261/ 6x 588 29 463 24
[ ,Cystopt,eris alpina. ANDORRA: 31TCH82511520, Canillo pico de _ It
107 Casamanya, 2470 m, 22-VII-2022 n=1267/6x 47,5 2,5 40,9 2.0
@ Cystopteris alpina. ANDORRA: 31TCH82511520, Canillo pico de _ It
108. Casamanya, 2470 m, 22-VII-2022 n=1267/6x 49,4 2,5 443 2,3
Cystopteris fragilis subsp. pseudoregia. BURGOS: 30TVN4786
109. 7323, parque edlico Los Castrios Espinosa de los Monteros, 1360 m, 11- n=c.168 " /8x 54,4 3,7 46,4 33
VII-2020
. Cystopteris fragilis subsp. pseudoregia. BURGOS: 30TVN4786
110. 7323, parque edlico Los Castrios- Espinosa de los Monteros, 1360 m, 11- n=c.168 "' /8x 55,9 34 47,0 33
VII-2020
Cystopteris fragilis subsp. pseudoregia. BURGOS: 30TVN4786
111. 7323, parque edlico Los Castrios- Espinosa de los Monteros, 1360 m, 11- n=c.168 "' /8x 56,7 3,7 46,8 4,0
VII-2020
. Cystopteris fragilis sub: d ia. LA RIOJA:
112, ystopteris fragilis subsp. pseudoregia. : — 16818 564 39 473 16
30TWMO04337781, ca. del pico Cabeza Parda, 1840 m, 18-VI1-2020 n=e X : ’ ’ :
113. Cystopteris fragilis subsp. pseudoregia. LA RIOJA: —c.1681/8 56.6 4.4 48.0 41
30TWMO4337781, ca. del pico Cabeza Parda, 1840 m, 18-VII-2020 n=e x ’ ’ ’ ’
. Cystopteris fragilis sub: d ia. LA RIOJA:
114, ystopteris fragilis subsp. pseudoregia. : — 16818 56.5 43 513 33
30TWMO04337781, ca. del pico Cabeza Parda, 1840 m, 18-VI1-2020 n=e X : i ’ :
115. Cystopteris fragilis subsp. pseudoregia. LA RIOJA: —c.1681/8 623 53 467 3.0
30TWMO4337781, ca. del pico Cabeza Parda, 1840 m, 18-VII-2020 n=e x ’ ’ > ’
@ Cystopteris fragilis sub doregia. LERIDA:
116. ystopteris fragilis subsp. pseudoregia. : — 16818 559 25 46.5 1.9
31TCG79037049, Estiviella, 1990 m, 6-VII-2021 e X : ’ ' :
117. Cystopteris fragilis subsp. pseudoregia. ANDORRA: —c.1681/8 578 42 445 27
31TCHS2511520, Canillo pico de Casamanya, 2470 m, 22-VII-2022 e x ’ ’ ’ ’
Cystopteris fragilis subsp. pseudoregia. ANDORRA: _ 1
118. =c.168 /8 55,7 3,1 46,9 33
31TCH82511520, Canillo pico de Casamanya, 2470 m, 22-VIII-2022 n=e X : ’ : :
119. Cystopteris fragilis subsp. pseudoregia. ANDORRA: n=c.168 1 /8x 52,6 3,6 48,1 3,1

31TCH82511520, Canillo pico de Casamanya, 2470 m, 22-VIII-2022

144

Flora Montiberica 87: 132-144 (X11-2023)

ISSN 1138-5952 — eISSN 1988-799X




Catalogo editorial Jolube

NOVEDADES EDITORIALES

Flora Valentina, V (Rosaceae - Zygophyllaceae) )

Gonzalo Mateo Sanz, Manuel B. Crespo Villalba, Emilio Laguna V
Lumbreras

. , FLORA VALENTINA
Encuadernacion tapa dura cosida, 22 x 27 cm, 260 paginas en COLOR SEO T e e
Fecha estimada de lanzamiento: enero de 2024
Ed. Jolube

ISBN: 978-84-126656-1-1
PVP: 50€ + envio

GUIA DE CAMPO DE LAS Guia de campo de las ciperaceas de Espafia y Portugal i

Modesto Lucefio Garcés y colaboradores

Monografias de Botdnica Ibérica, n° 27
Encuadernacion tapa dura 16,5x 24 cm 598 paginas en color
Ed. Jolube

Fecha de lanzamiento: agosto de 2023
ISBN: 978-84-126656-0-4

PVP: 60€ + envio

Version en inglés disponible: Field guide of Spanish and Portuguese sedges
(Cyperaceae)

Atlas de semillas de Aragon W'

Jorge Pueyo Bielsa, Alicia Cirujeda Ranzenberger y Gabriel
Pardo

Edita: CITA-Gobierno de Aragon

Encuadernacion rdstica 24 x 20 cm. 117 pp en color.

Fecha lanzamiento: marzo de 2023

ISBN: 978-84-87944-60-4

PVP: 15€ + envio

NUEVA REVISION SINTETICA DE LOS GENEROS Nueva revision sintética de los géneros Hieracium y Pilosella en
HIERACIUMY PILOSELLA EN ESPANA ~ = [
Con referencias a Portugal y Andorra ESpana . j

Gonzalo Mateo Sanz, Fermin del Egido Mazuelas & Francisco Gomiz
Garcia

Monografias de Botdnica Ibérica, n° 25
Encuadernacion ristica, 17 x 24 cm, 336 paginas en color
Ed. Jolube

Fecha lanzamiento: marzo de 2022
ISBN: 978-84-124463-8-8

PVP: 26,95€ + envio

Gonzalo Mateo, Fermin del Egido & Francisco Gomiz

Haz tu pedido a  jolube@jolube.net
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Plantas toxicas para rumiantes il
H. Quintas, C. Aguiar, L. M. Ferrer , J.J. Ramos & D. Lacasta

Encuadernacion rustica 19 x 24 cm

216 paginas en COLOR

Edita: Publicacbes Ciéncia e Vida e Instituto Agroalimentario de Aragon
Fecha lanzamiento: diciembre de 2022

- ISBN: 972-590-103-8
PLANTAS TOXICAS ) ]
PARA RUMIANTES PVP: 22,50€ + envio

Estudio comparativo de las dos versiones del Itinerario Botanico ﬁ”p ﬁ}; """%'
(1812-1813) de Xavier de Arizagaﬂ : ” 2, SR

Juan Antonio Alejandre Saenz

~ DELJTINERARIO BOTANICO (1812-1813)
DEXAVIER DE ARIZAGR

Monografias de Botdnica Ibérica, n° 29
Encuadernacion cosida A4. 237 pp.

Ed. Jolube

Fecha lanzamiento: octubre de 2023
ISBN: 978-84-126656-8-0

PVP: 19,95€ + envio

o Malas hierbas en plantula. Guia de identificacion. 2° ed.
Josep Antoni Conesa revisada y ampliada

Jordi Recasens & Josep Antoni Conesa

Encuadernacion ristica, 17,5 x 24,7 cm, 454 paginas en COLOR
Ed. Universitat de Lleida

Fecha lanzamiento: 2021
ISBN: 978-84-914432-4-7

Malas hierbas
en plantula PVP: 40€ + envio

Guia

Catalogo de flora de la cuenca endorreica de la laguna de —
CATALOGO DE FLORA DE LA

i CUENCA ENDORREICA DE LA
Gallocanta M _LAGUNA DE GALLOCANTA

Eulalia Picornell Segura
Monografias de Botanica Ibérica, n° 24
Encuadernacion rustica 14,8 x 21 cm

244 péaginas en color
Ed. Jolube

Fecha lanzamiento: octubre de 2022
ISBN: 978-84-124463-6-4

PVP: 12,50€ + envio

Haz tu pedido a  jolube@jolube.net
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NOVEDADES EDITORIALES
Flora Valentina, IV (Lamiaceae - Rhamnaceae) i) IV

Gonzalo Mateo Sanz, Manuel B. Crespo Villalba, Emilio Laguna

Lumbreras FLORA VALENTINA
Encuadernacién tapa dura cosida, 22 x 27 cm, 362 paginas en COLOR R
Ed. Jolube, 2021

Fecha lanzamiento: enero de 2022

ISBN: 978-84-121656-9-2

PVP: 60€ + envio

Catalogo de la flora vascular del municipio de Zaragoza )
Samuel Pyke

Monografias de Botanica Ibérica, n° 23
Encuadernacion ristica fresada 17x 24 cm. 180 paginas en B/N
Ed. Jolube, 2021

Fecha lanzamiento: diciembre de 2021
ISBN: 978-84-124463-0-2

PVP: 12,50€ + envio

Lacara amable

delas malas hierbas

La cara amable de las malas hierbas, 32 edicion (2021) ]

Claves ilustradas para la determinacion de los géneros y catalogo de
especies

Alicia Cirujeda, Carlos Zaragoza, Maria Leon & Joaquin Aibar

Encuadernacion ristica 21 x 25 cm. 256 paginas en color
Edita: CITA-Gobierno de Aragon

Fecha lanzamiento: diciembre de 2021

ISBN: 978-84-87944-57-4

PVP: 20€ + envio

" Las plantas en la cultura tradicional de Avila: Etnobotanica
#, abulense ! ©
Las plantas en la cultura Emilio BLANCO CASTRO

tradicional de Avila:
ETNOBOTANICA ABULENSE

Monografias de Botanica Ibérica, n° 16

Encuadernacion rustica 17 x 21,5 cm. 344 paginas en color
Ed. Jolube, 2021

Fecha lanzamiento: mayo de 2015
ISBN: 978-84-943561-0-0

PVP: 28€ + envio

Haz tu pedido a  jolube@jolube.net
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