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RESUMEN: Se comenta la biodiversidad de familias, géneros y especies de la flora vascular ibérica en
el contexto general de la mundial, sefialando los grupos mas importantes y abundantes de cada uno de los
grandes grupos habituales: Pterdiofitos, Gimnospermas, Angispermas Dicotiledoneas y Angiospermas
Monocotiledoneas. Palabras clave: Flora iberica; Pteridofitos; Gimnospermas; Angiospermas;
Monocotiledoneas; Dicotiledoneas.

ABSTRACT: Panoramic view of the Iberian vascular flora. The biodiversity of families, genera and
species of the Iberian vascular flora is discussed in the general context of the world, pointing out the
most important and abundant groups of each of the large usual groups. Keywords: Pteridophyta;
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Gymnospermae; Angiosperms; Monocotyledons; Dicotyledons.

INTRODUCCION

Recientemente se acabd de publicar la obra Flora
iberica (CASTROVIEJO, 1986-2022) en 21 volimenes y 25
libros independientes. Tras ello sali6 un resumen detalla-
do de su contenido (MORALES, 2024), tanto en lo bota-
nico como en lo que atafie a la participacion de los dife-
rentes especialistas en su contenido. Por nuestra parte
hemos querido unirnos a este homenaje a la obra y sus
promotores y autores, a través de un primer articulo deta-
llando los aspectos sintéticos sobre los géneros y los hi-
bridos de la flora ibérica (MATEO, 2024), que no figu-
raban entre los muchos recogidos en el trabajo indicado.

A ello queremos afiadir ahora una vision panoramica
de esta flora en el contexto mundial. Tratamos de res-
ponder a preguntas que pueden hacerse los estudiosos e
interesados en el conocimiento de nuestra flora, en cuan-
to a qué representan en el planeta las familias, géneros y
especies de plantas vasculares conocidas en el ambito
ibero-balear y qué representacion tenemos en este ambito
de sus cuatro grandes grupos (Pteridéfitos, Gimnosper-
mas, Angiospermas Dicotiledoneas y Monocotiledo-
neas), de sus familias, sus géneros y sus especies.

Comenzaremos por hacer un breve analisis de cada
uno de estos cuatro grandes grupos en general y en parti-
cular en nuestro territorio.

PTERIDOFITOS

El gran grupo de Pteridophyta, plantas vasculares no
formadoras de semillas, estan representados en nuestro
territorio por 19 familias autdctonas y una exotica (asil-
vestrada). Ello en un contexto mundial de 31 familias,
muchas de ellas exoticas y tropicales. Tales familias
tienen una representacion modesta en nuestras latitudes,
en lo que a géneros (45) y a especies (poco mas de un
centenar), pero suman mas de 11.000 especies a nivel
mundial (se podria hablar de 11.000 a 12.000), que se
retnen en unos 300 géneros. Es decir que tendriamos
para este gran grupo unos 35 géneros por familia, unas
370 especies por familia y unas 38 especies por género

De las familias autdctonas destacar que la gran mayo-
ria tienen una amplia distribucién practicamente cosmo-
polita, afectando al menos a Europa, Asia, Africa y Amé-
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rica, tanto en zonas templadas como tropicales; unas con
mayor peso en las areas templadas, mientras que otras -la
mayor parte- con mayor incidencia en areas tropicales.
Entre tales familias solamente dos son de clara raigambre
tropical (por ello resultan muy raras en nuestro territo-
ri0), como Psilotaceae y Culcitaceae.

También podemos destacar que entre estas familias
pteridofiticas el nimero de géneros que contienen (a ni-
vel mundial) no suele ser excesivo (unos 43 de prome-
dio), pudiendo senalarse dos -entre las que tienen repre-
sentacion autoctona- que pasarian de 50 unidades (Poly-
podiaceae y Pteridaceae), habiendo tres -en cambio- con
solo un género (Culcitaceae, Equisetaceae y Selaginella-
ceae).

Cinco de las grandes familias superan las mil especies
a nivel mundial: Athyriaceae, Dryopteridaceae, Polypo-
diaceae, Pteridaceae y Thelypteridaceae; entre 500 y
1.000 especies podemos situar Aspleniaceae, Hymeno-
phyllaceae y Selaginellaceae; entre 100 y 500 estarian
las Denstaedtiaceae, Isoetaceae y Lycopodiaceae; entre
50 y 100 especies podemos sefalar las Davalliaceae,
Marsileaceae 'y Ophioglossaceae; entre 10 y 50 las
Blechnaceae, Equisetaceae, Osmundaceae, Psilotaceae 'y
Salviniaceae, siendo Culcitaceae la tnica familia con
menos de 10 especies. De todas ellas, las seis primeras
estan razonablemente representadas en nuestra zona, aun-
que solo Pteridaceae y Aspleniaceae con cierta abun-
dancia.

GIMNOSPERMAS

En cuanto a las Gimnospermas, plantas formadoras
de semillas -pero no de flores o frutos-, seflalar que existe
representacion actualmente viviente de las cuatro clases
siguientes: Cycadopsida (con dos familias: Cycadaceae y
Zamiaceae), Ginkgoopsida (con la familia Ginkgoaceae),
Gnetopsida (con las familias Gnetaceae, Welwitschia-
ceae 'y Ephedraceae) y Pinopsida (con las familias Arau-
cariaceae, Pinaceae, Cupressaceae, Podocarpaceae y
Taxaceae). De ellas la representacion en nuestra flora se
concreta a tres familias de las Pinopsida (Pinaceae, Cu-
pressaceae 'y Taxaceae) mas las Ephedraceae.

Las once familias supervivientes en la actualidad ya
nos hablan de su caracter relictico y de una representa-
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cion viva muy escasa, sobre todo si se compara con el
amplio espectro que muestra el registro fosil; es decir que
lo que ahora subsiste no debe representar ni el 1% de lo
mucho que ha debido vivir en este planeta desde hace
millones de afios. A ello podemos afiadir que, de las once
familias sefaladas, cinco estan representadas por un
unico género, tres por menos de diez géneros y otras tres
por 10-30 géneros (vivientes). En total abarcan unos 85
géneros y unas 1.000 especies, lo que supone bajar a en-
tre la tercera y la cuarta parte de géneros subsistentes
frente a los pteridofitos y a mas de diez veces menos
especies. Es decir que, pese a ser grupos menos arcaicos,
se muestran mas escasos y en una via de extincién mas
acelerada, seguramente debido a su mayor tamafio y me-
nor capacidad de sobrevivir en pequefios rincones favo-
rables, frente a los modestos helechos; algo que veriamos
suceder igual si tratdramos los Briofitos. Se diria que este
factor del tamafio ha compensado en su contra la ventaja
evolutiva de tener un ciclo haplobiontico en donde el
esporofito diploide ha tomado las riendas y ha asumido
en su interior a los muy atrofiados gametofitos, donde el
gameto masculino ha ido perdiendo flagelos y capacidad
de vida libre, pudiendo independizarse de medios acuati-
cos o muy huimedos, que necesitan los Briofitos y Pteri-
dofitos para completar sus ciclos con dos generaciones
marcadas y visibles, donde los gameto6fitos no dependen
de los espordéfitos (inclso en Briofitos seria al revés) y si
liberan en el medio acuatico espermatozoides, siempre
flagelados.

No podemos comparar los nimeros de este grupo con
los de las Angiospermas, ya que entre todas las Gimnos-
permas actualmente vivientes vienen a contener una bio-
diversidad semejante a una sola de las muchas familias
angiospérmicas medianas (de las que hay muchas doce-
nas). Las cifras concretas serian de 7-8 géneros por fami-
lia, unas 90 especies por familia y unas 12 especies por
género.

Dos familias se muestran mas o menos cosmopolitas
(Cupressaceae y Ephedraceae), otras tres tienen distri-
buciéon pantropical (Cycadaceae, Zamiaceae y Gnete-
ceae), dos se concentran en zonas templadas del Hemis-
ferio Norte (Pinaceae y Taxaceae), dos mas en el Hemis-
ferio Sur (Araucariaceae y Podocarpaceae), quedando
dos mas relictas locales: una en China (Ginkgoaceae) y
otra en el suroeste africano (Welwitschiaceae).

Hemos indicado cuatro familias como presentes en
nuestro territorio, dos de ellas con gran importancia eco-
logica, que aportan gran biomasa y disponen de especies
bastante extendidas, aunque el nimero de tales especies
sea poco significativo (Pinaceae y Cupressaceae); mien-
tras que las otras dos (Taxaceae y Ephedraceae) estan
representadas por un s6lo género y las poblaciones de sus
componentes son mucho menos aparentes.

MONOCOTILEDONEAS

Este gran grupo de plantas con flor ha sido objeto du-
rante las ultimas décadas de propuestas a nivel de géne-
ros y familias que suponen grandes cambios frente a su
concepcion tradicional. Tales cambios distan de estar aun
bien sedimentados y resulta dificil elegir -entre las mu-
chas propuestas- cudles pueden ser las mas razonables, y
dentro de ellas hablar de aspectos numéricos (géneros y
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especies), asi como de su distribucion geografica. Asu-
miendo la mayor parte de las propuestas de familias en el
sentido actual, excepto en la concepciéon de la compleja
familia Liliaceae, que tratamos como agregado de fami-
lias menores al modo clasico (como se presentan en Flo-
ra iberica). De este modo obtenemos 61 familias en total.

De ellas 37 resultan completamente exdticas en nues-
tro territorio, 20 mas tienen representacion autoctona y
las otras 4 son exoticas, pero estan presentes como culti-
vadas y en alguna medida naturalizadas (Cannaceae,
Commelinaceae, Musaceae y Pontederiaceae). De las 20
autoctonas la mitad muestran una gran representacion a
nivel mundial (mas de 500 especies): Amaryllidaceae,
Araceae, Cyperaceae, Dioscoreaceae, Gramineae, Irida-
ceae Juncaceae, Liliaceae, Orchidaceae y Palmaceae.
Pese a esto, algunas de ellas caen a una minima represen-
tacion a nivel local (Araceae, Dioscoreaceae, Palma-
ceae), otras caen, pero manteniendo una representacion
algo abundante (Amaryllidaceae, Iridaceae, Juncaceae),
mientras el resto se mantienen como familias de gran
peso también en nuestra flora (Cyperaceae, Gramineae,
Liliaceae, Orchidaceae). Las 10 familias autoctonas res-
tantes muestran contenidos mas escasos tanto a nivel
mundial como local (casos de Alismataceae, Posidonia-
ceae, Potamogetonaceae, Typhaceae, etc.)

Tales familias de las Monocotiledoneas muestran una
distribucion variable. El grupo mayoritario es el de las
que resultan cosmopolitas o subcosmopolitas (19 en to-
tal), seguidas por las de distribucion pantropical (que su-
man 17), a las que siguen 8 del ambito autraliano-paci-
fico-indochino, 4 neotropicales, 4 paleotropicales y 3 ho-
loarticas, como casos destacables

Estas familias reunirian algo mas de 2.000 géneros y
dentro de ellos unas 60.000-80.000 especies, lo que su-
pone unos 30-35 géneros por familia, algo mas de 1.100
especies por familia y unas 35 especies por género. Hay
que tener en cuenta que las especies por familia estan
bastante distorsionadas por el hecho de que cerca de la
mitad de las especies corresponden a las Orchidaceae,
mas de la cuarta parte a la familia Gramineae y muchas
otras a las grandes familias Palmaceae, Araceae, Cy-
peraceae 'y Liliaceae; mientras tanto la mitad de las fami-
lias muestran una baja biodiversidad por debajo de las
100 especies.

DICOTILEDONEAS

Se trata del grupo de plantas vasculares que aporta
mayor biodiversidad a la flora planetaria. Podemos des-
tacar diferentes aspectos sobre ellas.

Su representacion mundial se retine en numerosas
familias, en nuestra sintesis hemos recogido 245, con un
criterio sintético, sobre todo evitando pequefas familias
de pocos géneros y especies -cuando existian propuestas
razonables para ello-, aunque con el criterio mas acepta-
do en la actualidad habria que aumentarlas a un nivel
cercano a las 500. Por el contrario, el nimero de especies
admitidas suele ser excesivamente bajo (ver comentarios
en el apartado final), pero lo vamos a considerar cercano
a las 350.000 especies. Partiendo de la cifra de familias y
especies indicadas -y de la estimacion de géneros por
cada una (unos 10.270)- nos saldrian unos 42 géneros por
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familia, unas 1.430 especies por familia y unas 34 espe-
cies por género.

Las familias presentes en nuestra flora que disponen
de mayor representacion a nivel mundial resultan ser las
que se comentan a continuacién. En primer lugar, con
2.000 a 4.000 especies, podemos sefialar 16: Acantha-
ceae, Aizoaceae, Amaranthaceae, Boraginaceae, Cam-
panulaceae, Caryophyllaceae, Gesneriaceae, Lauraceae,
Moraceae, Ranunculaceae, Rhamnaceae, Rosaceae,
Scrophulariaceae, Solanaceae, Umbelliferae y Verbena-
ceae. De ellas algunas son escasas en nuestro territorio y
no forman parte de las destacadas: Acanthaceae, Aizoa-
ceae, Gesneriaceae, Lauraceae, Moraceae, Rhamnaceae
o Verbenaceae, mientras las restantes permanecerian
como familias importantes.

En un segundo grupo contabilizamos 4.000 a 6.000
especies a nivel mundial, son las Apocynaceae, Crucife-
rae, Ericaceae y Malvaceae; de las cuales solo las Cruci-
ferae mantienen un alto nivel similar en nuestra flora.
Por encima aparecen Euphorbiaceae y Myrtaceae, con
6.000 a 8.000 especies a nivel mundial, pero que son mas
que nada tropicales y bajan mucho -sobre todo la segun-
da- en nuestro territorio. Con 8.000 a 10.000 especies pa-
samos a Labiatae y Rubiaceae, que son familias de peso
en nuestra flora, aunque mas la primera, que mantiene
niveles altos de participacion en areas templadas y
tropicales, mientras la segunda es mas francamente tropi-
cal. De ahi pasamos bruscamente al gran grupo de las
Leguminosae (c. 20.000 especies) y a las Compositae (c.
33.000 especies), que mantienen también en nuestra zona
tales niveles de alta biodiversidad y puestos en la ctispide
de las Dicotiledoneas. Es de destacar que ninguna familia
no sefialada aqui (es decir, no de primera fila a nivel
mundial) resulta tan destacable en nuestra flora como las
indicadas, en todo caso se podrian afiadir como en posi-
cion cercana las Plumbaginaceae 'y Cistaceae.

En cuanto a la distribucion de las familias, si lo enfo-
camos a nivel mundial tenemos una situacion bastante
pareja con la de las Monocotiledoneas. Aparece en pri-
mer lugar el grupo de las cosmopolitas o subcosmopoli-
tas (con 80 unidades), seguido de cerca por el grupo de
pantropicales (con 73 unidades). A bastante distancia

aparece el grupo de las neotropicales (20 unidades), las
holoarticas (14 unidades) y las paleotropicales (12 unida-
des). El resto ya son grupos minoritarios, de entre los que
podemos destacar con 5 unidades las capenses y las pa-
leotempladas.

Se puede afadir que sumadas las paleotropicales, las
neotropicales y las pantropicales, tendriamos 105 fami-
lias, lo que es importante sefialar en cuanto a que las tie-
rras emergidas ocupan mayor extension en climas tem-
plados, sobre todo en el Hemisferio Norte, pero la biodi-
versidad no se distribuye homogéneamente por su super-
ficie, sino que muestra un maximo en los paises y regio-
nes que unen el ser mas céalidas y mas lluviosas, lo que
nos remite a cuatro regiones de gran diversidad: la zona
tropical americana (del sur de México al norte de Argen-
tina), el Africa ecuatorial, el sureste Asiatico y los archi-
piélagos del Pacifico, donde se dan cita una abrumadora
mayoria de las familias, géneros y especies de plantas
vasculares.

El que tras las familias tropicales aparezcan las con-
sideradas cosmopolitas no quita el hecho de que muchas
de ellas sigan teniendo en zonas tropicales el grueso de
su representacion, ya que las verdaderamente extratropi-
cales (holoarticas, paleotempladas, antartico-patagonicas,
etc.) son muchas menos.

Naturalmente, cuando esto lo concretamos a las fami-
lias con representacion autdctona en la flora ibérica pa-
samos a una situacion muy diferente, donde el predomi-
nio de las familias de gran 4rea es absoluto (cosmopolitas
71), lo que supone un hecho razonable, como el que la
mayor parte de las familias cosmopolitas forman parte de
nuestra flora. Hay también unas cuantas familias propias
de los ambitos templados del Hemisferio Norte, como las
Holoarticas (Paeoniaceae, Betulaceae, Cistaceae o Saxi-
fragaceae) y las Paleotempladas (Dipsacaceae, Globula-
riaceae, Resedaceae o Butomaceae); también un peque-
no grupo de familias de 6ptimo tropical, pero que alcan-
zan de modo marginal algunas zonas subtropical-templa-
das (como las Myrtaceae, Lauraceae, Gesneriaceae o
Araliaceae), donde consiguiernon sobrevivir a las glacia-
ciones con dificultad.

Pteridofitos Gimnospermas Angiosp. Dicotil. Angiosp. Monocot.
N° familias c. 31 c. 11 c. 245 c. 60
N° géneros c. 300 c. 85 c. 10.270 2.000
N° especies c. 11.500 c. 1.000 c. 350.000 c. 70.000
N° géneros/fam c.35 c.7-8 c.42 c. 33
N° especies/fam c. 370 c. 90 c. 1.430 c. 1.160
N° especies/gen c. 38 c. 12 c. 34 c. 35

Tabla 1. Comparacion de los contenidos de los cuatro grandes grupos de plantas vasculares a nivel mundial.

ASPECTOS COMPARATIVOS

Observando la tabla destaca en primer lugar el dato
bien sabido de que las Dicotiledoneas superan en espe-
cies el doble de los otros tres grupos juntos, aunque las
Monocotiledoneas alcanzan una representacion cercana a
la quinta parte, mientras las Gimnospermas muestran
cifras 35 veces menores y los Pteridéfitos unas 30 veces
menores.
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En numero total de géneros y familias la representa-
cion corre pareja con la de especies, aunque las Dicotile-
doéneas no sobresaldrian tanto si lo que contabilizamos
son las familias.

En niimero de géneros por familia hay mucha mayor
similitud entre los grupos indicados, excepto que las
Gimnospermas quedan a un nivel bastante mas bajo
(unas cinco veces menor). En numero de especies por
familia destacan los dos grupos de las Angiospermas,
bastante a la par, superando las mil unidades, mientras
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los pteridofitos no llegan a las 400 y las gimnospermas
no alcanzan un centenar. No tan exagerado, pero esta
misma situacion se puede ver en el nimero de especies
por género, parejo y alto en los dos grupos angiospérmi-
cos (superan las 30 unidades y el pteridofitos), mientas
que resulta bajo en Gimnospermas (unas 12 unidades).

ESTIMACION DE LA BIODIVERSIDAD
ANGIOSPERMICA

En cuanto a la estimacion del nimero de especies de
plantas con flor a nivel global, se puede sefalar que ha
ido cambiando lentamente en su cantificacion por parte
de las obras de sintesis, durante las ultimas décadas y
siglos, mientras que las propuestas de nuevas especies
crecian a un ritmo mucho mas rapido.

Asi vemos que hace unos 50 afios se estimaban en c.
235.000 (RAVEN & al., 1992; 1ZCO & al., 1997), 240.000
(HICKEY & KING, 1988), 250.000 (RAVEN & CURTIS,
1975; HEYWOOD, 1985; STRASBURGER, 1994), 275.000
(SCAGEL & al., 1973), pero en tiempos recientes ya se
habla de 295.000 (CHRISTENHUSZ & BING, 2016) o
355.000 (QUIANG & al., 2022), aunque a dia de hoy se
valora en 300.000 en las sintesis de divulgacion (WIKI-
PEDIA, 2024).

Es imposible que tales datos de sintesis puedan estar
actualizados género a género, lo que es muy complejo,
por lo que tales datos sueles basarse en obras de sintesis
y grandes floras mas que en los trabajos monograficos de
los especialistas. Asi, en los géneros que mejor conoce-
mos vemos que sus estimaciones numéricas son mas bien
bajas en las obras de sintesis consultadas, comparados
con los que nosotros tenemos de primera mano. Ademas,
las revistas que publican novedades a nivel mundial son
muchos cientos, si no miles, y cada afio salen publicadas
o reivindicadas un nimero muy elevado (aunque en la
practica imposible de cuantificar) de especies y subespe-
cies. Bien es verdad que en paralelo se rechazan algunas
otras, lo que no quita que, si se proponen mil y se recha-
zan unas 200, no siga creciendo igualmente la cifra final.

De resultas de ello estimamos la biodiversidad de las
Dicotiledoneas descritas y tenidas como validas en una
cifra ya sefialada por QUIANG & al. (2022), de 300.000-
400.000, con lo que sumadas a las Monocotiledoneas se-
rian ya entre 420.000 y 450.000 angiospermas, quedando
a la espera de ser descubiertas o apreciadas como tal una
cifra que debe ser aun bastante elevada (superando las
100.000 unidades).

A ello habria que afiadir el concepto de subespecie,
de gran valor en la biodiversidad de cada territorio, ya
que estas estimaciones suelen dejarlo a un lado. Es fre-
cuente que las especies tengan varias subespecies, lo que
compensado por las que no lo tengan nos deba remitir a
un numero de taxones de envergadura que tendria que
rozar el doble de los antes sefialados. Asi pues, no debe-
mos sentir ni escandalo ni miedo ante estimaciones de
800.000 a 900.000 unidades de este rango. Es mas, por si
alguien siente cierto “mareo” ante estas cifras, podriamos
seguir la apuesta, sefialando que en el medio natural, en
la agricultura y en la jardineria disponemos de una infi-
nidad de hibridos (sin entrar a valorar el concepto de
variedades nativas o cultivadas, que nos aboca a millones
de entidades), terreno en el que los nimeros pueden se-
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guir aumentado considerablemente. Quizds no hablaria-
mos de seguir doblando las cifras, pero sin duda seria
obligado afiadir mas de 100.000 unidades, pasando del
millon en total.

NECESIDAD DE SU PRESERVACION

Todo ello es biodiversidad, es la biodiversidad ac-
tualmente existente en el planeta. Los expertos, aficiona-
dos y estudiosos del tema tenemos una responsabilidad
ante la humanidad (presente y futura), basicamente estu-
diar con detenimiento esa biodiversidad en nuestro terri-
torio de trabajo y hacer publicos los resultados; a la vez
que intentamos hacer lo posible para que esa biodiversi-
dad se mantenga viva en su medio natural, lo que resulta
cada vez mas dificil ante las demandas de la poblacion
mundial en lo que se refiere al creciente nivel de vida,
especialmente en los paises emergentes o en desarrollo,
que son los mas poblados.

Era injusto que unos pocos paises desarrollados man-
tuvieran un alto nivel de vida a costa de los recursos de
otros paises mas pobres, pero exportar ese modelo al
resto de paises no seria lo “justo”, sino simplemente algo
mas que suicida, simplemente impracticable.

Ya se subraya en ocasiones que paises como EEUU
consumen recursos equivalentes a 5 veces lo que produce
su territorio, es decir, que si todos viviesen a ese nivel se
necesitaran los recursos de 5 planetas como el nuestro.
Entre tales recursos estan los bosques y los medios natu-
rales en que viven las plantas de que aqui hablamos, sus
suelos, las montafias en que habitan, los rios, lagos y
arroyos que les suministran agua; incluso las mismas
plantas en si para su uso como alimento, como medicina
0 materia prima.

Su futuro depende de muchos factores que podriamos
resumir en cuatro variables. La poblacion humana del
planeta (el nimero de consumidores de los recursos), la
cantidad total de animales domésticos (para consumo) o
de compaiiia (que son también habitantes a los que ali-
mentar, y son mas que los humanos), la austeridad de la
poblacion y la conciencia medioambiental (incluido aqui
el interés por preservar la biodiversidad).

Una sociedad puede estar muy poblada, pero si no de-
rrocha y no consume cosas innecesarias puede mantener
su medio en condiciones bastante dignas. La agricultura,
con sus miles de hectareas de terreno ganado a la natura-
leza no se puede cuestionar en si, por ser necesaria para
nuestra supervivencia, pero si muchas practicas negativas
para el medio, que se le asocian sin ser imprescindibles.
Maés cuestionable es la ganaderia, al menos en el alto
nivel actual, y el que a ella se dedique una extension de
tierras agricolas tan grande. Nunca hay que olvidar que la
cantidad de terreno que alimentan a una familia o un
pueblo se tiene que multiplicar por cerca de diez en el
caso de alimentarse en la parte alta de la cadena trofica
(consumo de animales) frente a hacerlo en la parte baja
de la misma (alimentacion vegetal).

Los naturalistas llevamos afios difundiendo la con-
ciencia medioambiental, pero es imprescindible aumentar
el nivel de austeridad, reducir la alimentacion animal y
controlar la poblacion en los paises en que ésta crece de
modo desproporcionado; aunque en este ultimo aspecto,
tanto nuestro pais como los de su entorno estan sujetos a
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voluntario decrecimiento y el factor poblacional no
deberia ser tan preocupante (excepto cuando llegan
grandes contingentes de nativos de paises donde el
crecimiento si es excesivo).
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